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PRIMERA PARTE 


El desarrollo general de la teología 


Introducción 


La teología en nuestro tiempo vive la experiencia de la transición de un orden 


viejo que se desmorona a uno nuevo que está naciendo?, Llega a su fin la 
cultura de la modernidad que se había construido con base en la Ilustración. Esta 
cultura había atacado los fundamentos cristianos de la civilización europea y creó 
la utopía de la modernidad sobre las bases de la autonomía y la racionalidad 
invidual. La escatología secularizada de la modernidad soñaba con una sociedad 
regida por los principios de la libertad, la igualdad y la fraternidad, pero opuesta 
al “esjaton” cristiano. El colapso de la modernidad con su utopía ha creado en 
Europa una crisis que penetra hasta lo más íntimo de su vida espiritual. Se habla 
del malestar europeo, de su sentimiento de verguenza, y el teólogo católico 
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norteamericano G. Weigel se pregunta: “Por qué un siglo que comenzó con 
predicciones llenas de confianza sobre una humanidad madura que alcanzaba 
nuevas metas de civilización producía en Europa, en sólo cuatro décadas, dos 
guerras mundiales, tres sistemas totalitarios, una guerra fría que amenazaba con 
una catástrofe global, océanos de sangre, montañas de cadáveres, Auschwitz y el 


Gulag? ¿Qué ocurrió? ¿Por qué?”2, Se impone el liberalismo capitalista con su 
economía de mercado y su utopía del “sueño americano”. En este contexto, la 
teología busca un nuevo paradigma que le permita enfrentar la problemática 
creada por la crisis cultural que vivimos y realizar una nueva formulación 
conceptual del cristianismo. Así que la teología cristiana experimenta un desafío y 
unos conflictos de grandes dimensiones hoy, cuando la modernidad se desintegra 
y ha quedado completamente cuestionada por el colapso de la utopía del 
progreso de la modernidad europea, tras la primera guerra mundial; la utopía 
nazi, tras la segunda; la frustración de los sueños utópicos de la juventud en los 
años 60; y la utopía marxista-comunista que se vino abajo completamente en 
1990. Esta modernidad está siendo reemplazada por una postmodernidad cuyos 
delineamientos no son claros. 


El conflicto entre cristianismo y la modernidad de la Ilustración originó una 
lucha implacable, que consideraremos más adelante. Dentro de la Iglesia 
surgieron corrientes teológicas, distintas de las tradicionales escolástica medieval 
y la barroca, que trataron de responder profundamente a ese desafío: Newman, 
Tubinga, la Neoescolástica, la Nouvelle Théologie, y dentro del protestantismo la 
teología de K. Barth. Otras teologías trataron de someterse o transigir: el 
modernismo católico, el liberalismo católico, la teología de la liberación, de parte 
católica, y de parte protestante la llamada teología liberal. Este enfrentamiento de 
la teología con las ideologías no es nuevo, toda la historia de la Iglesia está 
penetrada por estas luchas y esto es lo que, precisamente, vamos a tratar de 
destacar en esta presentación del desarrollo de la teología. 

Como lo explicamos también más adelante, la teología católica ha estado 
determinada por la tensión entre dos corrientes teológicas: la agustiniana y la 
tomista. La primera con un ethos histórico muy marcado, la segunda con un ethos 
racional y especulativo más acentuado. Las dos responden al hecho de que “el 


hombre no busca sólo certeza conceptual, también busca seguridad existencial”3, 
Hay aquí una semejanza, pero no una identificación con algo que expresa la 
Nouvelle Théologie, y más claramente, Urs von Balthasar: la tensión entre el 
principio simbólico de la teología de los Padres y el principio conceptual 


racionalista, que von Balthasar llama "gnósticoÁ, En su obra sobre K. Barth, que 
seguramente es una de las básicas de la Nouvelle Théologie con el Sobrenatural 
de H. de Lubac, von Balthasar se expresa de una manera muy cercana a lo que 
nosotros intentamos decir aquí: “Por lo que se refiere al uso de las categorías 
filosóficas en la teología católica, desde muy antiguo se ha tenido en ella una 
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cierta tensión entre una teología más positiva, que reflexiona rigurosamente 
sobre los hechos históricos de la revelación y, por tanto, se sirve acentuadamente 
(aunque sin una verdadera y propia conciencia y sistematización) de categorías 
fundamentadas en el acontecimiento, y una teología más especulativa que, con 
una especie de alejamiento contemplativo respecto al acontecimiento inmediato, 
toma como objeto la racionalidad de este último, es decir, la conexión entre las 
verdades particulares y, por lo tanto, prefiere las categorías de lo esencial y de lo 
subsistente. Si la patrística se inclina hacia la primera forma de teología 


(actualística), la escolástica propende más hacia la segunda (esencialista)”2, 


Esto quiere decir que no sólo en la práctica, sino también en el pensamiento 
teológico, el catolicismo integra dos extremos que lo distinguen de la ortodoxia y 
del protestantismo. Y esto es claro en la controversia que originó la Nouvelle 
Théologie. Esta se esforzó por restaurar en la teología católica el valor práctico 
del pensamiento simbólico de los Padres, y mantenido por la ortodoxia, y lo hizo 
contra la inclinación parcial de la escolástica barroca y la neoescolástica, que 
privilegiaron, exclusiva y parcialmente, la teología puramente conceptual, como lo 
hace el protestantismo y como fue propio de la teología de la Modernidad, con el 
riesgo de reducir la teología y el cristianismo todo a algo puramente doctrinal, 
abstracto, especulativo. Esta orientación de la teología ha tenido el peligro de 
separarla de la espiritualidad y del Misterio, como pasa en el protestantismo que 
pareciera ser un cristianismo sin Misterio. Los protestantes establecen 
“conceptos” que para ellos son el punto de desplome o de permanencia de la 
Iglesia, sin reconocer que los conceptos son históricos, mudables, “en desarrollo” 
como dice Newman. En el solo campo de lo especulativo cayó la teología católica 
en la época de la Modernidad, cuando se enfrascó en la discusión sobre el 
constructo teórico de “la naturaleza pura”, como lo puso de relieve H. de Lubac. 

La constitución dialéctica de la teología católica ha originado también dos 
formas de ver la realidad social. La teología agustiniana es pesimista social, como 
lo es también su antropología, pero al señalar la historia y el “esjaton” como 
culminación de esa historia propone la esperanza. Esto quiere decir que su 
pesimismo es "desde abajo”, no “desde arriba”, desde la gracia de Dios. La 
teología tomista, en cambio, que es muy positiva antropológicamente, lo es 
también socialmente. Este positivismo u optimismo social se traduce en la 
teología de Vitoria, por ejemplo, y en la teología jesuítica, que ven ambas las 
posibilidades de una sociedad basada en el derecho natural y regida por los 
principios racionales y descubren el valor de las justicia social. Para Vitoria, "la 
misma naturaleza, creada por Dios, exige que los hombres se reúnan en una 


comunidad en la que todos colaboren al bien común“É, Los tomistas ven a Dios 
como creador de la naturaleza y en ella, mediante la razón, el hombre descubre 
la leyes que deben regirlo aun en el plano social. 

En cambio, la teología agustiniana, que reconoce los límites de la razón y se 


plantea la historia, trata también el “télos” de esa historia y la realización de la 
sociedad según Dios en un proceso histórico, como algo que se está realizando 
para hacer al hombre imagen y semejanza del Dios-trino, del Dios-comunidad. La 
“societas” que aquí se busca está determinada “desde arriba”, desde el Misterio 
Trinitario, y no “desde abajo”, desde la misma naturaleza humana y el derecho 
natural. El pesimismo agustiniano, que desde el punto de vista bíblico es 
enormemente realista, se expresa sobre la sociedad o la *civitas terrena” de esta 
manera: “La primera ciudad, el primer Estado está fundado por un fratricida. Un 
fratricidio ha marcado también los orígenes de Roma, tan manchado, que puede 
decirse que es una ley que ha de correr antes sangre, allí donde ha de alzarse un 
Estado” (Civitas Dei XV, 5). E. Bloch, que trae esta cita, comenta: “A través de 
toda la Civitas Dei Corre, por eso, como resultado de su filosofía de la historia, la 
crítica de la fuerza, la crítica del Estado político como un crimen. Una vez más 
resuena la cólera de los profetas sobre Babilonia y Asiria, sobre Egipto, Atenas y 
Roma, pese a que en esta última el cristianismo se había convertido en "religión 


oficial"Z. El Salmo 55 recapitula todo ese clamor de los profetas: “Violencia y 
discordia veo en la ciudad... en su recinto, crimen e injusticia; dentro de ella, 
calamidades; no se apartan de su plaza la crueldad y el engaño” (10.12). Esto es 
un hecho, porque tal ha sido la historia. Pero la teología tomista es más 
optimista. Cree en la posibilidad de organizar la sociedad, en la posibilidad de las 
leyes, y de la justicia, no sólo social sino también internacional. La teología de 
Vitoria y la de Suárez son un ejemplo. ¿Cuál de las dos tiene la razón? No 
podemos decir que la una o la otra, porque ambas son polos dialécticos de la 
teología católica, y esto es lo que vamos a tratar de ver en este estudio que 
hacemos. Cuando empezó América, la América Latina de hoy, con los misioneros 
llegaron las dos teologías: la agustiniana franciscana de orientación escatológica 
quiso construir aquí una sociedad que se aproximara a la Ecclesia Spiritualis 
escatológica. La otra, la tomista, que llegó en la interpretación de Vitoria y 
Suárez, buscó fundamentar la nueva sociedad en los principios de la ley natural y 
de la razón. Este tema lo vamos a ver en la segunda parte, al considerar la 
teología en América Latina. 

Hay otra característica esencial de la teología católica auténtica, se trata de su 
fundamentación espiritual. Ya veremos como “el peor desastre ocurrido en la 


historia de la Iglesia”, según Urs von Balthasar?, ha sido la separación entre 
teología y espiritualidad, que se agudizó a partir del siglo XVII con la teología 
barroca decadente. Para no hablar de san Agustín del cual ya veremos que su 
teología tiene un fundamento en la espiritualidad como tal vez no se presente en 
ningún otro teólogo, si consideramos tres de las corrientes teológicas católicas 
más destacadas, como son la agustiniana-franciscana, la tomista-dominicana y la 
tomista-jesuítica, podemos ver que cada una de ellas nace de una experiencia 
espiritual muy grande del Misterio de Jesucristo. La teología católica, en efecto, 


tiene su raíz en el Misterio de Jesucristo, que es actualizado por las diferentes 
espiritualidades de manera especial en alguna de sus dimensiones. La teología 
tomista, por ejemplo, se fundamenta en la espiritualidad dominicana, una 
espiritualidad centrada en el Misterio del Verbo. En palabras del padre D. Gagnon, 
“la espiritualidad de los dominicos gira en torno a Cristo como aquel que es 
hablado, como la Palabra... La Palabra se medita, se ora, se reflexiona, se 
proclama... Un dominico es alguien que está polarizado por la Palabra, que 
estudia la Palabra, la celebra, la vive y la predica a los demás”. E. Schillebeeckx, 
en un artículo títulado “Tomás de Aquino, servidor de la Palabra”, considera que 
“raramente el pensar humano ha sido un servicio litúrgico como lo fue para santo 
Tomás de Aquino”, y su vida fue, precisamente, un “servicio sacerdotal de la 


palabra”?, La teología jesuítica, por su parte, nace y se ilumina a partir del 
Misterio de la actividad apostólica del Señor. Se trata de “un caminar fiel en el 


seguimiento de Cristo presente en su Iglesia militante”, dice Hugo RahnerlÚ. Así 
también, la teología agustiniana-franciscana se fundamenta en el Misterio del 
Crucificado, que es la explicación del carácter dramático y trágico de la historia. 
San Buenaventura resume así la espiritualidad de Francisco: “Este grande y 
admirable misterio de la cruz... le fue revelado plenamente a este pobrecillo de 
Cristo: toda su vida se cifró en seguir las huellas del Crucificado, en gustar la 


dulzura de la cruz y en predicar la gloria de la cruz"L1. De ahí también las 
Características de cada teología. La tomista es especulativa, la jesuítica es 
práctica, la agustiniana-franciscana es histórico-dramática. 

Nuestra exposición no pretende ser una historia completa de la teología, ni 
siquiera la católica. Es sólo un esfuerzo por mostrar “algunas” de las tensiones y 
los conflictos que ha vivido y sigue experimentando esa inmensa y compleja 
tarea de la teología cristiana, que es una de las obras de la Iglesia más 
formidable, al lado de la obra misionera, la vida espiritual, la evangelización, la 
tarea litúrgica, la predicación, la obra social y tantas otras. Decimos “formidable” 
no en el sentido de algo que la Iglesia hace según sus propias fuerzas, sino de 
una obra maravillosa que el Señor realiza en ella “para que aparezca que una 
fuerza tan extraordinaria es de Dios y no de nosotros” (2Co 4, 7). Al decir esto 
señalamos una diferencia básica entre una teología de la modernidad y una 
teología auténticamente católica. Aquélla se asienta en el poder humano, ésta en 
el poder de Dios actuando en el hombre y con su cooperación. 

Son muchas las dimensiones del servicio que la teología realiza en y para la 


Iglesia. Una de ellas es no permitir “que la esposa del Verbo sea una tonta"12, 


como dijo san Bernardo. Otra, la evangelización sin ella sería enormemente 
pobre. Además, la teología es animadora de la vida eclesial, ella ha vitalizado 
muchos movimientos eclesiales. Conocemos los fundamentos teológicos de la 
asombrosa tarea evangelizadora de Pablo gracias a sus cartas. La espiritualidad 
francesa, con esa floración extraordinaria de santos y órdenes religiosas que han 
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realizado una labor evangelizadora formidable, sería inexplicable sin la teología 
agustiniana que está en su raíz: Bérulle, san Juan Eudes, san Vicente de Paúl, 
san Luis G. de Montfort, los sulpicianos, eudistas, vicentinos, montfortianos, 
lasallistas y las comunidades femeninas de esa espiritualidad. Santa Teresa de 
Jesús, cuya espiritualidad y sus obras han tenido una irradiación tan profunda e 
inmensa en la Iglesia, tuvo por consejero a un gran teólogo, Domingo Bañez. ¿Y 
qué decir de los concilios? Para limitarme a los más decisivos, es de anotar que 
Calcedonia es impensable sin las escuelas teológicas de Antioquía y Alejandría, y 
que Trento también lo es sin la pléyade de grandes teólogos, sobre todo de la 
escuela teológica de Salamanca, que lo prepararon y lo orientaron. De igual 
forma, el Vaticano II, que contó con una labor teológica anterior y durante todo 
el concilio, que podemos considerar igualmente providencial. Así mismo, la 
evangelización de América y el nacimiento de este continente al cristianismo está 
enraizada en la teología que se cultivaba en las Universidades de Salamanca y 
Alcalá y a teólogos tales como Vitoria. Y esto, sin referirme a la más obvia de las 
tareas, la formación del clero que cumple la teología. 

La historia de la teología es la historia de una hazaña intelectual de 
dimensiones gigantescas, o como dice Newman, es un *proceso incansable e 
inquieto de pensamiento”, "un desarrollo paciente y diligente de una doctrina a 
partir de muchos materiales. La conducta de los papas, concilios y padres 
presagia la asunción lenta, dolorosa e inquieta de nuevas verdades dentro de un 


cuerpo de creencias existentes"13. Se trata de una historia conflictiva y 
dramática, como lo destaca von Balthasar para quien la revelación trinitaria en 
Cristo convierte la historia en un campo de batalla, por lo que vivimos una 
“guerra theodramática inaugurada por la encarnación”. Este estado de guerra 


perpetua es la ley fundamental de historia mundial post-Cristo"14, Igualmente, lo 
que Newman dice respecto a la historia de la Iglesia se puede aplicar 
adecuadamente a la teología: 
La Iglesia es siempre miltante; algunas veces gana, a veces pierde; y lo más común es que ella esté 
ganando y al mismo tiempo perdiendo en diversas partes de su territorio. ¿Qué es la historia eclesiástica 
sino el recuento de una batalla siempre dudosa, aunque su conclusión no sea dudosa? Estamos 
cantando el Te Deum, cuando de pronto tenemos que empezar a cantar el miserere; estamos en paz, 
cuando de pronto sufrimos persecución; estamos obteniendo un triunfo, cuando de pronto nos visita 
el escándalo. Más aún, progresamos a punto de fracasos; nuestros desastres son nuestros consuelos; 
perdemos a Esteban para ganar a Pablo, y Matías reemplaza al traidor Judas. 
Tal vez no existe un pensador que haya sido tan desesperadamente sincero 
frente al cristianismo como RF Nietzsche. Según él, el cristianismo “se chupó” cual 
si fuera un vampiro, la cultura griega, la romana, la mora, realizó una 
“transmutación” de todos los valores de la cultura pagana, y si esto fue posible, 
él propone una nueva “transmutación” de los valores desde la perspectiva de la 
voluntad de poder y contra el cristianismo. “El cristianismo fue el vampiro del 
imperium romanum... El cristianismo nos arrebató la cosecha de la cultura 
antigua, más tarde volvió a arrebatarnos la cosecha de la cultura islámica”, 
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dicel2. Esto ya lo había declarado san Agustín con palabras igualmente plásticas 
pero referido al paganismo perseguidor en general: “Por haber la Iglesia orado 
por los perseguidores, casi se acabaron... Queréis saber cómo se acabaron? 
Fueron engullidos por la Iglesia. Los buscas ahora en su congregación y no los 


encuentras. Búscalos en la que los engulló, y los encontrarás en sus entrañas"1£, 
En el mismo sentido dice Newman: "Nosotros... pensamos que la Iglesia, como 


la vara de Aarón, devora las serpientes de los magos"1/, ¿Y qué decir de lo que 


la Iglesia ha hecho en muchos concilios? Así lo refiere von Balthasar: “Palabras 
que durante siglos habían tenido un sentido netamente determinado... son 
obligadas a hacer estallar sus límites naturales para que expresen realidades 


nuevas”18, Tal fue lo que ocurrió en Éfeso y Calcedonia donde a determinadas 
fórmulas griegas se les hizo decir lo que el cristianismo quería decir: 

Sin embargo, afirma K. Lówith, el mismo Nietzsche termina por reconocer que 
le es imposible recuperar el esquema griego como él quería: “Marcado de manera 
demasiado profunda por la conciencia cristiana, no fue capaz de anular de una 
manera que no fuera una nueva inversión la '“transvaloración de todos los 
valores” que el cristianismo había llevado a cabo en relación con el 


paganismo”22, 

En todo caso, la historia de la teología es la historia de un pensamiento, el 
cristiano, que se ha ido enfrentado con distintos pensamientos e ideologías: en 
unas se ha encarnado para transformarlas, a otras se las ha engullido, y a otras 
simplemente las ha pulverizado. Porque es que a la teología católica, como a la 
Iglesia toda, la determinan dos principios dinámicos: la ley de la encarnación y la 
ley del esjaton. Por la primera la teología se confronta decididamente con todas 
las filosofías e ideologías de este mundo: las discierne, las criba, se encarna en 
ella o las rechaza; por la segunda, la teología está siempre orientada hacia el 
futuro, siempre en proceso de evolución y crecimiento. Sus ideas son vivas, 
dinámicas, no estáticas. En palabras de Newman, se trata de un pensamiento 
“vigoroso, enérgico, persuasivo y progresivo... crece y no para; se extiende pero 


no se debilita; siempre germinando y siempre coherente consigo mismo”20, 

La tensión entre el pensamiento griego y cristiano es uno de los conflictos 
espirituales e intelectuales más admirables en la historia de la humanidad. Luc 
Ferry se pregunta admirado: “¿En virtud de qué mecanismo intelectual pudo el 
cristianismo, seguido de cerca por los otros dos grandes monoteísmos, adaptar la 
filosofía griega en su propio beneficio, proponiendo una nueva doctrina de la 
salvación que dominaría el pensamiento intelectual durante más de quince 
siglos? Cómo se desarrolló esta contienda inédita y por qué perdió la 


filosofía?"21. Esa contienda hace parte de la grandiosa historia de la teología que 
nos proponemos recorrer al menos en parte. El caso es que el cristianismo 
asumió las categorías de la filosofía griega, la cultura antigua más refinada, para 
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expresarse, pero se trataba de unas categorías inadecuadas, a pesar de todo, por 
lo que posteriormente, después de haberse expresado en las categorías del 
pensar griego, éste terminaría siendo insuficiente. 

El cristianismo aportaba ideas completamente nuevas, desconocidas y extrañas 
para la cultura griega, como por ejemplo: la idea de creación, el mundo no era 
eterno sino contingente decían los cristianos contra los griegos; la idea de 
resurrección, de la que hicieron burla los ciudadanos de Atenas contra Pablo; la 
de historia opuesta al eterno retorno de lo mismo y que hace desaparecer el 
destino fatal de los griegos; la de libre albedrío; la encarnación del Lógos, que 
deja de ser la estructura impersonal del cosmos y es personalizado y además es 
metido en la historia por el cristianismo al designar al mismo Jesús; la idea de 
pecado y la de amor-ágape; al lado de la razón, que para los griegos era la única 
en explicar la realidad, el cristianismo coloca la fe, con un rol subordinado 
además, de la primera con respecto a la segunda; y otra, quizás la más 
escandalosa, la de Dios como misterio Trinitario, que ni los judíos ni los 
musulmanes hoy pueden digerir ¿Cómo expresar este pensamiento, qué 
palabras, qué términos usar en las categorías del pensamiento más sutil y 
desarrollado de su época? He aquí la tarea a la que se enfrentaron los teólogos 
cristianos. Se trataba de un vino nuevo que había que verter en odres viejos, 
como dice Etienne Gilson, pero que a la larga necesitaría también odres nuevos. 
También se puede decir que la tarea de la teología es “fermentar” las ideologías y 
las culturas con la doctrina o el mensaje cristiano, nunca dejar que éste sea 
domesticado o sometido por ellas. Y éste es uno de los conflictos más 
grandiosos de la historia de la teología cristiana. Vamos a ver que algunas 
teologías cristianas han triunfado porque han hecho esto, precisamente, pero 
otras han fracasado porque se han dejado dominar por las ideologías, o sea, han 
dejado que la ideologías usufructen el mensaje cristiano. En palabras de san 
Buenaventura, han echado tanta agua de filosofía al vino de la Escritura que el 
vino se transforma en agua, “leemos que Cristo convirtió el agua en vino, pero 


no al revés"22, 


Fue Orígenes el que de manera más completa hizo al cristianismo compatible 
con el pensamiento griego y logró que la cultura antigua comprendiera al 
cristianismo en sus propias categorías, pero, lamentablemente, opacó algunas 
verdades del cristianismo. San Agustín también se enfrentó con el pensamiento 
griego, particularmente el platónico, y logró algo que no había logrado Orígenes: 
aniquiló el concepto del tiempo determinado por el eterno retorno de lo mismo e 
impuso la visión cristiana del tiempo y de la historia, por lo que pudo expresar 
una de las exclamaciones más liberadoras y creadoras del cristianismo: Circuitus 


illi jam explosi sunt “Explotó ya ese eterno retorno de lo mismo”23. Pero además 
bajó las verdades cristianas del mundo metafísico y las pensó desde la historia: 
así los misterios cristianos se pueden vivir en la historia y no solamente 


contemplar en la trascendencia metafísica. ¿No es ésta, precisamente, la más 
grande y definitiva revolución realizada por el pensamiento teológico cristiano? 
¿Algo que todavía no ha sido completamente asumido por la teología? Las ideas 
cristianas, como lo percibió muy claramente Nietzsche, son “pura dinamita” y, de 
hecho, hay conceptos o ideas cristianas que todavía no han develado toda su 
riqueza y su fuerza reveladora y transformadora, demoledora y creadora. 

Santo Tomás de Aquino realizó una empresa de mucha audacia: explicar el 
cristianismo en las categorías del pensar aristotélico, pero fue demasiado 
complaciente con un pensar que la revolución científica ha desintegrado. 
Posteriormente Newman llevará mucho más lejos el pensar histórico agustiniano 
y va a pensar las doctrinas cristianas dentro de los conceptos de la gestación y el 
desarrollo. En otras palabras, no sólo crear una forma nueva de ver la realidad, la 
historia, sino también pensarlo todo desde esa forma nueva y, por último, 
mostrar que esa forma novedosa de pensar es algo vivo, dinámico. Newman ha 
hecho comprensible el cristianismo para el pensar histórico y evolutivo de hoy, un 
pensar constituido por unas categorías que las ha creado el mismo cristianismo: 
la secularización, el progreso, la orientación utópica. Por último, la Nouvelle 
Théologie enfrentó a la modernidad, con la que la Iglesia había mantenido una 
lucha obstinada, asumió lo que era admisible y rechazó lo que era incompatible 
con el cristianismo y llegó a la cima con la realización del Vaticano II. Lo que 
queda claro es que ha fracasado la pretensión de la modernidad de domar al 
cristianismo, o como dice von Balthasar, ha fracasado su "voluntad de resituar en 
la inmanencia del mundo la apertura hacia la trascendencia que él (Jesús) 


realiza"24. La modernidad creyó poder secularizar con sus utopías el “esjaton” 
cristiano, pero olvidó dar respuesta a dos hechos: el “élan” de la historia que las 
hace estallar y el drama trágico que constituye a la historia por causa del mal y 
de la muerte. Pero no solamente no dio respuesta a estas realidades, es que ellas 
mismas acabaron por arrasarla: los totalitarismos, los Gulags, los Auschwitz. 

En el Vaticano II confluyen tres corrientes teológicas: la neoescolástica, que fue 
descartada aunque en su estilo se redactaron los documentos preparatorios; la 
teología progresista europea, que rechaza a la neoescolástica y se inclina por los 
grandes filosófos de la modernidad: K. Rahner, en Kant; H. King, en Hegel; E. 
Schillebeeckx y J.B. Metz. En la Gaudium et spes, particularmente, se siente el 
influjo de esta corriente teológica. La tercera y más decisiva fue la Nouvelle 
Théologie de H. de Lubac, Urs. Von Balthasar y J. Dánielou, adálides del principio 
simbólico de los Padres, fundamento que permea casi todos los documentos del 
concilio y de manera especial la Lumen gentium y la Dei Verbum. A éstos últimos 
se agregan M-D Chenu e Y. Congar ambos dominicos. El P. Chenu expresa de la 
siguiente manera algo muy característico de toda la Nouvelle Théologie: 
“Rechazamos el intelectualismo abstracto del Aufklárung y su indiferencia con 
respecto a la historia; pecados ambos en conexión, que no dejaron de 
contaminar a la escolástica moderna, ingenuamente solidificada en incontables 
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manuales, incluso tomistas”22. 


En esta exposición que hago faltan teólogos de talla verdadera que han influido 
enormemente en el desarrollo de la teología. Pensemos tan sólo en san Pablo, 
sin el cual creo que no existiría la teología, y en la lucha formidable y muy 
dolorosa que él sostuvo para sacar al cristianismo del paradigma del pensar judío 
y darle uno nuevo: “Al presente hemos quedado ya liberados de la ley, de modo 
que sirvamos a Dios según un espíritu nuevo, y no según el código anticuado de 
la ley” (Rm 7, 6). San Ireneo, que está a la base de la Nouvelle Théologie, sobre 
todo del proyecto teológico de Urs von Balthasar; Tertuliano, que explicitó 
claramente la tensión y el conflicto entre la razón y la fe, entre Atenas y 
Jerusalén, conflicto que siempre ha acompañado a la teología; san Cirilo de 
Alejandría, san Máximo el Confesor, san Anselmo, los padres capadocios, la 
teología monástica... No aparecen aquí porque mi trabajo no es perfecto ni 
completo. No pretendí eso. La bibliografía tampoco intenta ser completa. Además 
de que eso hoy es imposible por la inmensidad apabullante de la producción, mi 
interés es meramente indicativo de obras que sirven para conocer mejor las 
teologías o los teólogos de los que hablo, además son obras que he podido 
consultar. Las fuentes bibliográficas primarias no las presento, excepto algunos 
pocos casos; doy una bibliografía secundaria donde están las fuentes primarias 
de cada uno de esos senderos teológicos a los que me refiero. 


l 


La teología ortodoxa oriental 


Si la teología protestante se fundamenta en la Palabra hasta desconocer la 
Tradición, la teología ortodoxa oriental se fundamenta de modo especial en la 
Tradición y en los Padres, y la católica, como bien se sabe, reafirma la Palabra y 
la Tradición. Uno de los aportes más valiosos que la teología oriental ha hecho al 
cristianismo, e imensamente valorado por la teología católica, han sido los 
primeros concilios. Desde el año 325 hasta el 787, se reunieron en el Oriente los 
siete primeros concilios ecuménicos que definieron las doctrinas básicas de todos 
los cristianos: el primero y segundo, que fueron Nicea en el 325 y Constantinopla 
en el 381, trataron el tema del Misterio Trinitario y del Espíritu Santo; el tercero, 
que fue el de Efeso en el 431 y el cuarto, el de Calcedonia en el 451, trataron la 
doctrina sobre Nuestro Señor Jesucristo. El séptimo concilio ecuménico, Nicea II 
del 787, proclamó la legitimidad de la veneración de los iconos. Por todo esto, la 
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teología ortodoxa oriental tiene un valor perenne para el cristianismo. No es 
posible comprender la teología ortodoxa oriental sin estos concilios y los Padres 
que los determinaron doctrinalmente, pero también es incomprensible si no se 
tiene en cuenta que esta teología realizó el encuentro o la encarnación del 
Misterio cristiano en el helenismo, y el helenismo le ha dado características muy 
peculiares que la distinguen tanto de la teología católica como de la protestante. 
Se trata de una teología contemplativa, y a diferencia de la teología católica, 
poco encarnacionista, y más teocéntrica que cristológica. Según el P. Congar, es 
una teología de carácter epifánico, porque además, en la encarnación considera 
más la divinidad que la humanidad del hombre-Dios. Los iconos, de hecho, 
resaltan más al Hijo eterno de Dios hecho hombre, que al hombre Jesús. No es 
extraño que no acepte el “Filioque”. Responde a la religión de la tradición y del 
Misterio litúrgico fuera de la realidad concreta, pues los misterios cristianos que 
más resalta son la transfiguración, la resurrección y la escatología, aunque no es 
una escatología histórica sino epifánica. Su liturgia tiene una belleza misteriosa. 
Aquí la fe nos lleva a contemplar el mundo del mañana o el que está más-allá. 
Los teólogos ortodoxos prefieren el lenguage de los símbolos y del misterio al 
lenguaje conceptual racionalista, tan caro a los occidentales. Para ellos no hay 
teología sin misticismo. Dice P. Evdokimov: “El adagio de los Padres: “Teólogo es 
aquel que sabe orar”, significa que nadie es verdadero teólogo si su fe no tiene la 


vivencia del encuentro personal con Dios”2£, 


Como reconoce N. Berdyaev, la ortodoxia se encerró dentro de sí misma y 
perdió el carácter misionero. Se sometió a vivir bajo la protección de los imperios 
bizantino, primero y después ruso, queriendo preservar la verdad cristiana del 
desgaste y las distorsiones de la historia, pero desconociendo que el cristianismo, 
como el Señor del que él vive, se encarna en la historia, no le teme, al contrario, 
la conquista, de la misma manera que hace con las ideologías. Si el catolicismo 
es militante y se interesa por la evolución histórica de las doctrinas, la ortodoxia 
busca la transfiguración mística y la conservación de las antiguas verdades. Esto 
último es algo que marca mucho su teología y que le da una diferencia grande 
con el catolicismo, que venera esas verdades pero no como piezas de museo 
sino como realidades vivas que crecen y se despliegan en la historia. 

A esta huida de la historia, se agrega la negación al racionalismo. El 
cristianismo no es mero racionalismo, pero no teme dar “razón de su fe”. La 
verdades cristianas las ha mirado la ortodoxia, ante todo, como verdades 
místicas, lo que es muy hermoso, no se puede negar pero el cristianismo 
enfrenta las ideologías, las analiza, las asume o las rechaza. Eso ha hecho en su 
historia, con excepción de la ortodoxia. Ella es principalmente litúrgica. Transmite 
las verdades de la fe mediante los servicios litúrgicos y ese maravilloso arte del 
icono que ha desarrollado. Otro aspecto que lo distingue es que está muy lejos 
del juridicismo católico. La salvación no la entiende como un proceso jurídico de 
Dios, sino como Theosis, es decir como deificación del hombre y del cosmos, 
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deificación que implica que todo será transformado por el Misterio de la 
resurrección. El catolicismo, con su cristocentrismo y antropocentrismo tan 
acentuados, ha dado menor énfasis al Misterio de la resurrección y al carácter 
cósmico de la salvación que la ortodoxia. Un último aspecto de la ortodoxia, que 
ha sido muy característico de la teología rusa, es su conciencia escatológica. Es 
un cristianismo vuelto hacia el mañana que vendrá con el Reino de Dios. ¿Es 
pura coincidencia que el comunismo, con su utopía del paraíso proletario, haya 
conquistado precisamente y ante todo a Rusia, contra los pronósticos de Marx, y 
que desde allí se haya dedicado durante setenta años a difundir por todo el 
mundo esa utopía? 

Se detecta la permanencia de la teología alejandrina, que es radicalizada en las 
iglesias orientales pre-calcedonenses. A la teología oriental pertenecen las 
culturas bizantina y rusa. Lo que esta teología nos dice es parte de la realidad, de 
la realidad de Dios, de Cristo, de la Iglesia y del mundo. Su aporte es inmenso y 
libera a la teología occidental católica del peligro del practicismo y la eficacia 
inmediata. Esa teología nos enseña a ser más serenos y a tener más en cuenta el 
Misterio del mundo, tan olvidado por el hombre secularizado de hoy. 

En la teología ortodoxa oriental se distinguen varias corrientes: la teología 
alejandrina, la más determinante; la teología antioquena, prácticamente 
rechazada por la tradición ortodoxa; la teología bizantina y la teología rusa. 


La teología alejandrina 


Orígenes (ca. 185-254) 


Sobre el fundamento de una vida espiritual intensa, que habría de influir a toda 
la espiritualidad oriental y occidental cristianas, Orígenes es el que construye “el 
primer modelo de una teología científica”, y se convirtió en “el descubridor de la 


teología como ciencia”22 pero además, fue el teólogo que supo traducir el 
cristianismo en las categorías del pensar helenista, creando un paradigma 
teológico que hizo al cristianismo compatible con la cultura greco-romana y 
disponible para su expansión por el mundo antiguo. Su aporte en el campo de la 
exégesis fue también enorme, porque más que cualquiera relacionó la Biblia con 
la filosofía griega. Pero además de su aporte en el campo de la exégesis y de la 
teología sistemática, también en el campo de la espiritualidad su contribución es 
considerable, porque además de que la fuente de la que brotaron todas sus 
obras teológicas fue su experiencia de fe, él fue el que creó la llamada 
“espiritualidad nupcial” al interpretar el Cantar de los Cantares como una alusión a 
la relación mística o espiritual entre Cristo y el alma. Esta espiritualidad tendrá un 
ascendiente muy grande en toda la espiritualidad cristiana. 

La Iglesia ortodoxa oriental rechaza a Orígenes, y, sin embargo, su paradigma 
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teológico, el que hoy todavía mantiene esta Iglesia, es el que le legó Orígenes. 
H. Kúng anota que “el Occidente cristiano ha sido más indulgente con los errores 


de Aurelio Agustín que el Oriente cristiano con los de Orígenes”28, y es que, así 


como del agustinismo surgió una interpretación que le ha hecho mucho daño, el 
protestantismo, así también la teología de Orígenes dio bases a una herejía que 
fue fatal para él: el arrianismo. Por eso, la derrota del arrianismo fue también una 
derrota del origenismo, lastimosamente. 

Cuando el Vaticano II, dieciocho siglos después de Orígenes, proclama que la 
Sagrada Escritura es el alma de la teología, está haciendo actual un principio 
teológico que tiene a Orígenes como su gran maestro. El orientó la teología 
cristiana por los caminos que seguirá en los siglos posteriores a él: la pre- 
existencia del Lógos: ya no se hablará tanto de la vida de Jesús y de sus 
misterios en la historia sino de su pre-existencia en la eternidad de Dios, se 
acentuará la cristología de la encarnación, y el lenguaje y la terminología 
teológicas serán ontológicas y metafísicas, a la vez que la visión de Dios será 
estática. Pero no se puede desconocer, que con esto, Orígenes le ha dado un 
estatuto metafísico al cristianismo y lo ha hecho comprensible para la cultura 
helenista. 

Con su teología, Orígenes trató de responder primeramente al reto que 
representaba el gnosticismo. Así que tomó sus problemas centrales: el problema 
del mal, el lugar de la materia en el plan divino, la voluntad libre, la justicia 
divina. La respuesta es su obra Sobre los primeros principios. En los comienzos 
Dios no creó el mundo material sino el reino de los seres espirituales, dotados de 
razón y libre voluntad. Estos seres espirituales se apartaron de El, y como 
consecuencia de esta “caída” fue creado el mundo material. Dios hizo el mundo 
material para atraer gradualmente al hombre hacia El, por eso es temporal y 
provisional y el proceso de redención es gradual y aún Satán se salvará al final 
de ese proceso de salvación. Hay una larga sucesión purificadora de los eones, al 
final de la cual todas las almas retornarán a Dios. La idea de la apocatástasis ha 
sido sostenida en la ortodoxia oriental, desde Clemente de Alejandría hasta 
Máximo el Confesor y los teólogos rusos actuales. El meollo de su sistema 
teológico lo constituyen la providencia de Dios y la libre voluntad de las criaturas 
racionales. En Orígenes persiste la concepción cíclica del tiempo y de la historia 
propia de los griegos, que sólo será superada por san Agustín. Sólo un alma no 
se separó de Dios y fue escogida para unirse al Lógos divino en la encarnación. 
El Lógos no pertenece al orden creado, sin embargo, es inferior al Padre, aunque, 
por otra parte, es omousios to patrí (de la misma naturaleza que el Padre), 
fórmula que aparece por primera vez con Orígenes y que tendrá toda una 
historia conflictiva. 

Si la teología de san Agustín es particularmente consciente de la tragedia de la 
vida y de la historia humana, la propia teología de Orígenes está marcada por el 
signo trágico. Esta teología influyó en casi todos los padres de Oriente y de 
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Occidente: los padres capadocios, Eusebio de Cesarea, san Jerónimo, san 
Ambrosio, san Agustín, Evagro el Póntico, Dionisio Areopagita, Dídimo el Ciego, 
Leoncio de Bizancio, Máximo el Confesor, además de que la teología bizantina 
está toda permeada por el sistema de Orígenes y de que el ascetismo y la 
espiritualidad de la Iglesia antigua encontraron en su sistema teológico la 
justificación metafísica. Sin embargo, esta teología fue condenada en Oriente, y 
el mismo Orígenes fue desterrado por su propio obispo, despojado del ministerio 
sacerdotal que le habían comunicado los obispos de Cesarea y de Jerusalén, y 
condenado también por el obispo de Roma. No murió como mártir pero fue 
torturado y murió poco después a causa de los padecimientos. Por último, el 
quinto concilio ecuménico, segundo de Constantinopla del año 553, condenó 
también a Orígenes y sus obras fueron destruidas. 

A la escuela de Alejandría pertenecen, además de Orígenes, san Atanasio (m. 
373), Dídimo el Ciego o de Alejandría (m. 398), Cirilo de Alejandría (m. 444), los 
padres capadocios y el concilio de Constantinopla del 381. Esta escuela tuvo su 
representante herético en Arrio. 

En el campo de la cristología, esta escuela, profundamente influenciada por la 
filosofía platónica, está tan embebida en la consideración del Lógos, que la parte 
humana del misterio de Jesucristo queda muy empobrecida. Es lo que se percibe 
particularmente en Orígenes, en el que la divinidad del Verbo aparece más activa 
que la humanidad de Jesús. Por esto aquí se concibe la salvación como 
divinización, y su fulgor se deja ver todavía en el Oriente ortodoxo en los iconos, 
en los que la representación del Señor tiende más hacia lo divino que hacia lo 
humano, como, al contrario, ha sido la tendencia en Occidente. Así que la 
teología alejandrina podría sintetizarse en la expresión: “Dios se hizo hombre 
para que el hombre pudiera llegar a ser Dios”. 

San Atanasio (295-373) sigue muy estrechamente la doctrina de Orígenes y se 
convirtió en el gran defensor del concilio de Nicea y de la divinidad de Cristo. Y 
aunque el alma humana del hombre Jesús no es negada, como tampoco su 
actividad humana, sí aparecen ambas muy opacadas en la cristología de 
Atanasio, aunque reconoce expresamente que el Hijo eterno es el mismo hombre 
Jesús. 

En el desarrollo del pensamiento teológico, la escuela alejandrina ha marcado 
de manera especial a la teología de las iglesias orientales (teología mística- 
ontológica), en tanto que la escuela antioquena ha influido de manera particular 
al pensamiento teológico occidental (teología histórico-empírica). 

San Atanasio de Alejandría (295-373) 


Consumió casi toda su vida, unos 46 años (328-373) durante los cuales fue 
obispo de Alejandría, incluyendo cinco exilios, en la defensa del credo Niceno y 
en la lucha contra la herejía arriana, a la vez que contra la mentalidad pagana, lo 
cual implicaba la defensa de la docrina de la divinidad del Lógos que se hizo 
hombre, y la doctrina de la creatio ex nihilo, como también, la distinción entre el 
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Creador y los seres creados, que, por lo demás, no estaba muy clara en 
Orígenes. 

Fue llamado el "padre de la ortodoxia”, pues exilado, condenado por un concilio 
y por el emperador mantuvo la fe de Nicea. Su vida estuvo completamente 
entrelazada con la controversia arriana y la fe de Nicea. Al ser consagrado obispo 
de Alejandría en el 328, tres años después del concilio, Atanasio tuvo la 
posibilidad de realizar la batalla por la fe cristológica ortodoxa sobre todo el 
imperio, ya que Alejandría era la segunda sede después de Roma. Fueron 
muchas las acusaciones que se levantaron contra él: el de crear impuestos 
ilegales, que era muy joven cuando fue ordenado, que practicaba la magia, que 
subsidiaba a gente peligrosa, hasta de ser el responsable del asesinato de otro 
obispo. 

El primer exilio, entre los años 336 y 338, lo pasó en Treveris; el segundo en 
Roma, entre los años 339 y 346; el tercero, que transcurrió entre los años 356 y 
el 362, estuvo con los monjes de Egipto, tiempo durante el cual escribió sus 
principales obras: Historia Arianorum, Epistulae ad Serapionem, Epistula de synodis 
Arimini et Seleuciae, y Apología contra Arianos. Al regresar de este exilio convocó 
el concilio del 362 en Alejandría que ha sido llamado “la corona en la carrera de 
Atanasio”. El cuarto, fue entre los años 362 y 364 y lo pasó también entre los 
monjes del desierto; y el quinto lo sufrió entre los años 365 y 366, precisamente, 
escondido en la misma Alejandría. Aseguró el triunfo de la ortodoxia pero no vio 
él ese triunfo plenamente realizado en el concilio de Constantinopla del 381, 
porque murió en el año 373. 

Un paso de gran trascendencia para vencer el arrianismo lo dio Atanasio 
convocando el sínodo de Alejandría en el 362. Se utilizaron términos vagos con 
objeto de ganarse el apoyo político y a la mayoría conservadora. Se incluyó la 
divinidad del Espíritu Santo en la confesión de fe. Fue esto un gran golpe contra 
el arrianismo. Pero el golpe decisivo lo dio el concilio de Constantinopla del 381, 
al condenar oficialmente a la herejía arriana. Aquí se condenaron no sólo el 
arrianismo sino también los pneumatocos y el apolinarismo. 

Fue un hombre de una sola idea, y por tanto, parcial en la defensa de la 
divinidad de Cristo, idea por la cual sufrió los 20 años de exilio y por la cual 
también fue inflexible con los arrianos, a los que trató en términos muy duros y 
fuertes. Sus escritos, la mayor parte ocasionales, se dividen en: apologéticos, 
dogmáticos, de controversia, de defensa personal, trabajos exegéticos, ascéticos 
y prácticos. Sobresalen su Vida de san Antonio compuesta hacia el 365, y sus 
Cartas festales O “pascuales”, que dan una idea de su labor pastoral. Sus 
principales obras de carácter dogmático, sin embargo, fueron sus Discursos 
contra los arrianos, que contienen la primer síntesis católica sobre la Trinidad y el 
De incarnatione Verbi Dei. 

El conocimiento que tuvo de los monjes de la Tebaida lo impresionó 
grandemente. Mantuvo una magnífica relación con ellos, que lo apoyaron 
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siempre en su lucha, y su vida hizo parte del ideal de Atanasio: la combinación 
de ascetismo, ayuda a los pobres y compromiso irrestricto con la fe cristológica 
de Nicea. El ideal monacal de Atanasio quedó plasmado en la biografía que 
escribió de san Antonio, la cual también habría de influir profundamente en san 
Agustín, quien la leyó en la traducción latina de Ponticianos, un amigo de san 
Agustín. 

La base esencial de su pensamiento teológico es origenista, pero un origenismo 
evidentemente modificado. No fue él un teólogo sistemático, ni especulativo, no 
tenemos de él un tratado doctrinal sistemático, pues no fue un teólogo de 
profesión sino un hombre de acción, cuya labor teológica está íntimamente 
ligada a su labor pastoral. Sin embargo, fue metódico y científico en sus escritos. 
Su teología, expuesta en un estilo simple y sin artificios, descansa en una serie 
de principios soteriológicos, ordenados en torno a la fórmula de Nicea del 
omousios, la persona del Redentor y la redención. De hecho, la victoria de la 
fórmula niceana se debió en gran parte a san Atanasio. En palabras del teólogo 
inglés Fergus Kerr “los escritos de Atanasio se forjaron al calor de la batalla” 
contra el arrianismo y contra el paganismo. En la lucha contra el primero 
desarrolló su doctrina fundamental cristológica, y contra el segundo la doctrina 
sobre el mal y la salvación. 

En la línea de Orígenes, trata de conciliar el concepto griego del Lógos, y 
evidentemente todo un sistema de pensamiento allí implícito, con el concepto 
bíblico cristiano del Hijo eterno de Dios, tarea intrincada y espinosa como pocas, 
y una de las hazañas más extraordinarias del cristianismo, tanto desde el punto 
de vista intelectual como el socio-cultural. Si el Lógos griego se tragaba, por así 
decir, el concepto cristiano del Hijo eterno, el pensamiento griego se impondría 
sobre el cristianismo, si lo contrario, el cristianismo acabaría por digerir al 
pensamiento griego, que fue lo que pasó. 

El arrianismo enseñaba que el Hijo es mutable, no Dios, y que era un ser 
creado. Atanasio responde que una criatura no podía salvar al hombre. El Dios 
Trinitario, el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo, eran tres personas divinas que 
trabajaban en la obra de la salvación de acuerdo con sus propias economías. 
Afirma que en Cristo las dos naturalezas interactúan, pero no se mezclan. Es lo 
que se ha llamado la communicatio idiomatum (o comunicación de atributos). 
Afirma también que María es Theotokos o madre de Dios. Ella dio nacimiento a la 
humanidad de Cristo, pero Cristo también es Dios. 

Alejandro, el obispo de Alejandría antecesor de Atanasio, que era un origenista, 
fue al principio conciliador con Arrio, que había empezado a buscar apoyo para 
su doctrina. Algunos presbíteros de Alejandría, diáconos, laicos y vírgenes de la 
misma ciudad le dieron su apoyo, así como también algunos obispos. Se 
convocó un sínodo de los obispos de Egipto y Libia, y Arrio y sus aliados fueron 
depuestos. Entre los que apoyaron a Arrio se contaba Eusebio, obispo de Beritus, 
pero que fue trasladado a la ciudad imperial de Nicomedia, y que había sido 
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alumno de Arrio. Durante casi un cuarto de siglo, Eusebio se convirtió en el 
centro de la causa arriana. De hecho, convocó un concilio en Nicomedia que se 
pronunció a favor de Arrio. Una verdadera confusión se fue formando, dado que 
Alejandro se oponía a Arrio, mientras que Eusebio lo apoyaba. Así que el 
emperador convocó un concilio en Nicea. El número de obispos reunidos fue 
cerca de 250. Sólo unos pocos venían de Occidente: Osio, Ceciliano de Cartago, 
y los presbíteros enviados por el papa Silvestre de Roma. El concilio duró de 
fines de mayo hasta el 25 de agosto. La fórmula clave de Nicea fue el trabajo de 
dos influencias, la de los anti-origenistas del Oriente, especialmente Marcelo de 
Ancira, Eustacio de Antioquía, apoyado por Macario de Aelia, Helénico de Trípolo, 
y Asclepas de Gaza, y la de los obispos occidentales, especialmente Osio de 
Cordava. La actitud de Atanasio era de aceptación leal. Como ha dicho algún 
historiador, “él fue plasmado por el credo niceno, no fue él quien lo plasmó”. La 
clave teológica del concilio fue un golpe de la minoría: Eustacio, Marcelo, tal vez 
Macario, y los occidentales, sobre todo Osio. A los que se agregaron los obispos 
egipcios que habían condenado a Arrio en el 321. Parece que fueron unos 30 los 
que se aliaron con Alejandro contra Arrio. Igualmente fue destacada la 
intervención del diácono Atanasio. Entre el partido de los antiarrianos y los 
arrianos, estaba la gran masa de unos 200 obispos que sólo deseaban la 
reafirmación de la fe que habían recibido en el bautismo. El líder de este grupo 
de centro era Eusebio de Cesarea, admirador de Orígenes, que pedía tolerancia 
para con Arrio. Su teología, sin embargo, era vaga, pues no se distinguía por ser 
un pensador claro. Con todo, la gran masa de los conservadores rechazó el 
arrianismo más rápido de lo que se esperaba. El caso fue que al llegar el 
momento decisivo, el concilio se vio ante la presión de aceptar la palabra clave o 
admitir el arrianismo en una posición de tolerancia e influencia en la Iglesia. 
Cuando el debate se encontraba en un momento álgido, Eusebio de Nicomedia 
presentó una declaración de su fe, que era una declaración sin ambiguedades de 
la fórmula arriana. Un silencio de rechazo se apoderó de la gran mayoría y la 
declaración fue hecha pedazos. El partido arriano se redujo a un círculo estrecho 
de cinco personas. Los amigo de Alejandro habían esperado pacientemente, y el 
momento se les dio ahora. Se redactó un nuevo credo que fue firmado por 
todos, incluido Eusebio de Nicomedia, excepto dos obispos. Así que los mismos 
arrianos firmaron la condenación de sus propias convicciones. Los obispos 
recalcitrantes con Arrio, fueron enviados al exilio. 

La doctrina de Atanasio sobre el mal y el pecado aparece expuesta en su obra 
Contra los paganos. Según él, el mal no ha tenido existencia desde el principio. 
Fue creación del hombre. Al hombre lo creó Dios mediante su Palabra, Nuestro 
Señor Jesucristo, a su imagen, pero éste se inventó los ídolos, considerando 
como ser lo que no es. El hombre se ha hecho esclavo del mal y no puede 
liberarse de él por sí mismo. Al separarse de Dios, cayó en la ignorancia, las 
tinieblas y la idolotría, en un estado lindante con la nada de la que había sido 
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creado, se volvió hacia sí mismo, y en lugar de adorar a Dios se convirtió en 
idólatra adorándose a sí mismo. Es aquí donde entra una idea que es como la 
base misma del cristianismo para san Atanasio: la “theosis” o deificación. Desde 
la perspectiva del mal que hemos visto, la salvación es restauración y recreación, 
idea que está expresada por san Ireneo de una forma muy usada por los Padres 
griegos: “Cristo se hizo lo que nosotros somos para que nosotros seamos lo que 
El es”. En la teología latina, influenciada por Tertuliano y luego expuesta de 
manera muy lógica por san Anselmo en el siglo XII, la salvación se ve más en 
términos jurídicos, como satisfacción: Cristo es visto como sustituto del castigo 
de Dios para toda la humanidad. Para los gnósticos, la salvación era un acto de 
liberación de la “gnosis” o conocimiento de la esclavitud material en que se 
encuentra, realizada por el hombre mismo. De tal idea de salvación discrepó san 
Atanasio, que le opone la salvación por deificación. Pero para esto era necesario 
que el Lógos fuera Dios, para que puediera llevar al ser humano a la participación 
de la gloria de Dios. Así que “Dios se hizo hombre para que el hombre pudiera 
llegar a ser Dios” (De incarnatione Verbi 54, 3). Esta divinización tiene dos 
dimensiones: es conocimiento de Dios, mediante la contemplación perfecta, pero 
es también incorrupción, que se logra mediante la resurrección. Con la 
encarnación, la humanidad escapa de su destino y obtiene la esperanza. El cur 
Deus homo lo responde así Atanasio: “Esta fue la razón por la que el Salvador 
vino entre los hombres, para testimoniar la verdad de Dios, morir en la cruz por 
nuestra redención, sacarnos de la muerte, y derrotar todas las maquinaciones del 
demonio. Si no hubiera sido por esto, él no se habría encarnado” (Contra los 
arrianos). Esta obra de salvación se realiza por Cristo y con Cristo en el Espíritu 
Santo. 


La teología antioquena 


Esta escuela se caracterizó, como hemos dicho, por su énfasis en la humanidad 
de Cristo, pero también por su aristotelismo y su racionalidad, por su marcada 
inclinación hacia la ética del cristianismo y por su antropología que resaltaba las 
capacidades de voluntad y de libertad del hombre. En el campo de la exégesis 
bíblica utilizó el método empírico-científico, distinto del alegórico que utilizaba la 
escuela alejandrina. 

A esta corriente pertenecía Pablo de Samosata, quien fue obispo de Antioquía, 
y quien afirmaba que Jesús era el hijo de María pero ella no era madre del Verbo. 
Por tanto, no es madre de Dios. En Cristo no hubo unión sustancial del Verbo 
con el hombre Jesús sino solamente de voluntad, por tanto, Jesús no debía ser 
adorado. Tampoco existía en Cristo la llamada “comunicación de idiomas”, es 
decir, la transferencia recíproca de las propiedades divinas del Verbo al hombre 
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Jesús, y humanas del hombre Jesús al Verbo. Su orientación es claramente 
adopcionista. 

Pablo fue condenado en el concilio de Antioquía del 268, pero al hacerlo, este 
concilio negó el alma humana de Jesús. Se trata de un concilio en el que se 
palpa la proyección de la la cristología de Orígenes. Para el concilio de que 
hablamos, el Verbo ocupa el lugar del alma. Se originó así la llamada cristología 
del Verbo-cuerpo. 

Otros pensadores antioquenos buscaron una cristología más equilibrada y 
dieron origen a la llamada cristología del Verbo-hombre. Algunos grandes 
representantes de esta escuela fueron Eustacio de Antioquía (m. 335-340), 
Diódoro de Tarso (m. hacia el 394) y su discípulo Teodoro de Mopsuestia (m. 
428), san Juan Crisóstomo (m. 407) y Teodoreto de Ciro (393-458). A esta 
escuela se le critica el no exaltar suficientemente a la Santísima Virgen María. Y 
hasta el mismo san Juan Crisóstomo ha sido señalado como nestoriano, pero es 
preciso tener en cuenta que él no era un teólogo especulativo o dogmático, sino 
eminentemente práctico-pastoral, en el sentido de que como gran predicador 
acentuó los valores morales del cristianismo. Enseñó explícitamente el nacimiento 
virginal y la perpetua virginidad de María, al mismo tiempo que la concepción 
milagrosa de Jesús. La orientación herética de esta escuela fue el nestorianismo. 

Teodoro de Mopsuestia (350-428) 


Fue contemporáneo de san Agustín, san Jerónimo y san Juan Crisóstomo, 
quien además fue su amigo. En el 392 se le nombró obispo de Mopsuestia. Se 
ocupó con decisión en la reflexión sobre el misterio de Jesucristo, tratando de 
clarificar en él su ser divino y su ser humano. Con él la cristología antioquena 
alcanza su formulación clásica. 

Diódoro su maestro, en la lucha contra el apolinarismo enfatizó de tal modo “la 
perfección” de la humanidad de Cristo y distinguió en tal forma al Hijo de Dios 
del Hijo de David, que afirmó que el primero reside en el segundo como en un 
templo. Así mismo, de María nació sólo un hombre, y ese hombre, por la gracia, 
llegó a ser el Hijo de Dios. 

Teodoro acentúa también fuertemente la diferencia de las dos naturalezas y 
delimita en las obras y palabras del Señor su dimensión divina y humana, pero 
tratando de preservar la divinidad del Lógos y la plena humanidad de Cristo, 
dando así respuesta al reto planteado por el arrianismo y el apolinarismo, el cual 
admitía una sola naturaleza en Cristo. 

Contra el arrianismo que negaba el alma humana de Jesús, Teodoro afirma que 
de esta manera el Lógos habría tenido que realizar las funciones del alma en el 
hombre Jesús, y así él no hubiera tenido hambre, ni sed, ni cansancio, pues el 
poder divino actuando en ese cuerpo no lo iba a dejar sujeto a las debilidades 
del cuerpo. Además, la salvación del hombre no se hubiera realizado por la 
completa aceptación de la voluntad humana en el hombre Jesús. La obra 
salvadora es una oferta de Dios y una aceptación del hombre Jesús. Pero esto 
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supone y exige que Jesús sea plenamente hombre, con cuerpo y alma humanos. 
Esto supone también que la obra salvadora fue primero una decisión del hombre 
Jesús ante el Verbo de Dios que inhabitaba en El y lo asumía. 

La frase de san Juan de que el Lógos se hizo carne no significa, para Teodoro, 
que las dos naturalezas se mezclan sino que el Verbo “inhabita” en el hombre 
(cristología Verbo-hombre). Aunque no niega el título de madre de Dios a María, 
dice que el que fue concebido y nació de María no fue Dios sino el hombre. La 
unión de Jesús con el Lógos comenzó a raíz de la concepción en el seno de 
María. Teodoro se abstiene de afirmar que el Hijo de Dios es “uno y el mismo” 
que el Hijo de María. Sólo el Verbo es hijo natural de Dios y es el proto-hijo. El 
hombre Jesús recibe por la gracia y por derivación del Verbo la participación en la 
filiación divina. 

El hombre Jesús es asumido en el Verbo, y la asunción en el Hijo de Dios 
confiere al hombre Jesús una exhaltación sobrenatural y una participación en su 
adoración, su señorío y su omnipotencia. Al unirse con el hombre Jesús, el Hijo 
eterno lo perfeccionó hasta formar con él un prósopon (una persona) y le dio 
participación en su divinidad. 

Una de las mayores críticas que se hacen a Teodoro, es el no lograr expresar 
de manera satisfactoria la unidad de las dos naturalezas que muchas veces 
aparece en él como una mera relación accidental y no la unión sustancial del 
dogma. Sin embargo, A. Grillmeier anota: “Teodoro comienza desde la 
inhabitación del Lógos en el hombre Jesús de Nazaret. Esta inhabitación forma la 
base para la completa, indisoluble e inexpresable unión del Lógos y el hombre en 
Cristo. La unión se hace manifiesta por el Lógos-prósopon que llega a ser el 
medio para mostrarse la naturaleza humana de Cristo. El uno y divino prósopon 
permea y al mismo tiempo conforma la humanidad del Señor. Por esta razón, la 
humanidad recibe también el “honor” debido a la divinidad. En los milagros, la 


naturaleza humana llegó a ser el instrumento del Lógos"22, 


La teología bizantina 


Se trata de una teología en la que confluyen las dos corrientes que acabamos 
de considerar, la alejandrina y la antioquena y que aparece claramente a partir del 
siglo VI, o sea, en la época post-Calcedonia, extendiéndose durante todo un 
milenio, esto es, desde el Concilio de Calcedonia en el 451 hasta la caída de 
Constantinopla en el 1453. Tiene su principal exponente en san Máximo el 
Confesor (580-662), a quien J. Meyendorff califica como “el verdadero padre de 
la teología bizantina” y agrega, “los elementos esenciales de la cristología de 
Máximo van a dar al pensamiento y a la espiritualidad bizantinas sus encuadres 
filosóficos y terminológicos. Ellos serán utilizados, tanto como la doctrina 
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trinitaria de los Padres capadocios, en la Exposición de la Fe Ortodoxa de san 
Juan Damasceno (primera mitad del siglo VIII) que sirvió de manual doctrinal a 


Bizancio"20. A su vez, U. von Balthasar declara al inicio de su obra sobre 
Máximo: “La visión del mundo que nos ha dejado Máximo el Confesor en sus 
escritos es, desde varios puntos de vista, la culminación y la plena madurez del 


pensamiento griego, místico, teológico y filosófico"22. Meyendorff considera que 
las dos ideas básicas del pensamiento bizantino, y que han alimentado el 
pensamiento ortodoxo en su historia, son las de “theosis” o divinización, y la de 
san Atanasio según la cual “Dios se hizo hombre para que el hombre pudiera 
llegar a ser Dios”. Otros teólogos de la tradición bizantina fueron: Dionisio el 
Areopagita, autor desconocido del s. VI de quien sólo se conservan sus obras, 
que tuvieron una importancia muy grande en toda la Edad Media occidental; 
Leoncio de Bizancio (m. 543), Evagrio Póntico (m. c. 400), quien dio un gran 
desarrollo a la cristología de Orígenes y cuyo pensamiento se compendia en su 
obra Kephalaia Gnostica; Teodoro Studita (759-826); Simeón el Nuevo Teólogo 
(949-1022), promotor de una espiritualidad centrada en la experiencia de Cristo 
viviente; Gregorio Palamas (1296-1359), y Nicolás Cabasilas (m. 1322). 

Uno de los propósitos y una de las características especiales de la teología 
bizantina ha sido la salvaguarda de la doctrina cristiana enseñada por los Padres. 
Esta ha sido una tarea admirable e invaluable. Pero, el problema es que ha 
querido conservarla en los odres viejos del helenismo, hasta el grado de que G. 
Florovsky, uno de los grandes teólogos rusos del siglo XX, proclama la necesidad 
de helenizar nuevamente al cristianismo. Esto, indudablemente, es desconocer la 
tensión dinámica entre encarnacionismo y escatología del cristianismo, y de la 
teología cristiana en particular. 


La teología rusa 


Es la heredera directa de la teología bizantina, así como la cultura rusa lo es de 
la cultura bizantina. Sin embargo, al entrar en este pensamiento teológico, nos 
topamos con un ambiente completamente nuevo donde las características del 
pueblo y la cultura rusa son muy evidentes, hasta el grado de dejar la inquietud 
de si se trata de una teología fundamentada en el Misterio cristiano encarnado en 
la cultura rusa, o si su fundamentación es el alma rusa, la cultura rusa o la 
religiosidad rusa, con su particular forma de cristianismo. Es un pensamiento más 
afín al catolicismo que al protestantismo, sobre todo en la vertiente agustiniana, 
y todavía más en concreto, en la vertiente franciscana, con su sentido 
escatológico y trágico de la historia, pero más acentuado todavía que en el 
franciscanismo por su dramaticidad. 

Por siglos, esa religiosidad se expresó casi solamente en los iconos, que hablan 


22 


de la belleza de ese cristianismo. ¿Hay algo que invite más a la adoración que los 
iconos? Se ha dicho de ellos que son una “teología en colores”, porque los iconos 
reflejan un pensamiento religioso cristiano muy profundo, y no hay duda de que 
en ellos se puede leer una verdadera teología. Son el más grande aporte que la 
ortodoxia rusa ha hecho al cristianismo mundial. 

Sólo a partir del siglo XIX se puede hablar de una teología propiamente rusa. 
Antes, la ortodoxia rusa se alimentaba con el pensamiento patrístico, pero no 
tenía un pensamiento propio. En el siglo XIX, los pensadores religiosos rusos, 
con A. Khomiakov (m. 1860) y V. Soloviev (m. 1900), empezaron a desarrollarlo 
basándose en el idealismo y el romanticismo alemán, particularmente en 
Schelling y en Hegel. No se trata, con todo, de una teología sistemática muy 
elaborada ni completa. Más bien, está hecha de grandes intuiciones y sueños 
visionarios. Muchos de sus pensadores no escribieron ni siquiera un libro, pero 
expresaron sus ricas intuiciones en artículos. Esto es necesario decirlo de P. I. 
Chaadaev (m. 1856), autor de unas cartas filosóficas, en las que hace un análisis 
precursor del espíritu religioso ruso y de la función de la ortodoxia, I. Kireevsky 
(m. 1865), A. Khomiakov (m. 1860), K. Leontiev (m. 1891), N. Fedorov (m. 
1903) y Bukharev (m. 1871). 

Soloviev señala las ideas principales de este pensamiento, que nos muestran 
las características que tiene. Ante todo está la idea de libertad cristiana, de una 
manera diversa a como se ha entendido en el Occidente. Aquí se destacan 
Khomyakov (m. 1860) y Dostoevsky (m. 1881). Para el primero Dios es libertad 
y sólo en la libertad se revela. Todavía más radicalmente se expresa Dostoevsky, 
que en la Leyenda del gran inquisidor presenta a un Cristo que es la libertad del 
espíritu, en tanto que el anti-Cristo es su negación. 

Khomyakov, considerado el creador del pensamiento eslavófilo y cuya teología 
está centrada en torno a la Iglesia, ha desarrollado también la idea de la 
Sobornost, que es la comunidad eclesial en su interioridad, más allá de las 
estructuras externas de autoridad, llena del Espíritu Santo y unida con Cristo por 
el amor. Expresa el ideal de la Iglesia, su esperanza del Reino de Dios, que viene 
a ser la realización última de la Sobornost. 

Con esto está relacionada una tercera idea, cara a los eslavófilos, aquélla del 
profetismo, un profetismo escatológico, que está en Chaadaev, en Bukharev, muy 
clara en V. Soloviev, y que alcanza su máxima expresión en Dostoevsky. El 
espíritu religioso ruso mantiene una actitud angustiosa ante el futuro. N. Fedorov 
hace un llamado para la cristianización del mundo ante la inminencia del juicio 
final. 

Soloviev (m. 1900) es considerado como el pensador religioso más influyente 
de la actual teología rusa, junto con Khomyakov (1860), en el que él se ha 
inspirado en gran manera. Este pensamiento religioso o teología rusa tiene una 
íntima relación con la literatura. Esta, en efecto, manifesta también un “tormento 
de Dios” y un tormento del hombre que va en consonancia con su teología. N. 
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Gogol (m. 1852), según Evdokimov, con su dinamismo apocalíptico “hace entrar 
a las letras rusas en un eón opuesto a toda tranquilidad patriarcal e inaugura la 


dimensión escatológica del pensamiento religioso22, Dostoevsky, cuyas obras 
todas están permeadas por el pensamiento religioso ortodoxo, expresa una 
ansiedad grande por la salvación, por la liberación del mal, por el sufrimiento del 
ser humano. Igualmente la poesía rusa, llena también de espíritu religioso, 
expone el sentido de la angustia y la tragedia. Lermontov es considerado uno de 
los poetas más religiosos y Tiutchev es el poeta del elemento sombrío del 
mundo, de los abismos caóticos y tenebrosos del ser y el profeta de un futuro 
también caótico. 

Durante la época del dominio soviético, se desarrolló en el exilio un maravilloso 
trabajo teológico, concretizado en lo que se ha llamado la “escuela de París”, con 
su centro en el Instituto San Sergio. Se distinguen aquí cinco direcciones. La 
primera, dedicada al “renacimiento patrístico”, sobre todo bizantino, está asociado 
con teólogos tales como G. Florovsky (m. 1979), V. Lossky (m. 1958), J. 
Meyendorff (m. 1926), y el arzobispo Basil (Krivocheine). La segunda dirección 
está muy influenciada por los pensadores religiosos del siglo XIX, V. Soloviev (m. 
1900) y P. Florensky (m. 1948), y su personalidad más destacada es Sergius 
Bulgakov (m. 1944). La tercera dirección presenta un marcado tinte litúrgico, y 
tiene sus máximos exponentes en N. Afanassieff (m. 1966) y A. Schmemann (m. 
1921). La cuarta, en la que se destacan G. Fedotov y N. Zernov, aparece muy 
interesada en todo lo que se refiere a la cultura rusa. La última dirección ha 
desarrollado el pensamiento filosófico ruso y en ello han trabajado N. Lossky (m. 
1965), S. Frank (m. 1950) y B. Zenkovsky (m. 1962). 
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La teología católica occidental-latina 


La teología católica en términos generales, es práctica, concreta, muy marcada 
por la ley de la encarnación, y por lo mismo afirma mucho la historia, como se 
puede ver en el valor que concede al dogma y a la doctrina toda de la 
encarnación, pero también a la tradición. Es más cristocéntrica que teocéntrica, 
de hecho afirma fuertemente el “Filioque”. Responde a la religión de una liturgia 
práctica, de unos misterios encarnados en la historia, de las misiones, del 
apostolado, de la organización eclesial. Un matiz muy católico de la eclesiología 
es hablar de la “Iglesia militante”. La liturgia católica, a pesar de ser muy práctica, 
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adquiere una belleza elegante e integra en sí la contemplación y la adoración del 
misterio, como hace la Iglesia ortodoxa, con la escucha de la Palabra, que tanto 
acentúan los protestantes. Por esto mismo es llamada la teología de la “y”: fe y 
razón, naturaleza y gracia, Escritura y tradición, fe y obras, en contraposición con 
la teología protestante que es llamada la teología del “solo”: “La sola Escritura”, 
“la sola fe”, "la sola gracia”. "Se ha hecho notar a menudo”, dice De Lubac, “que 
las distintas confesiones protestantes eran con frecuencia religiones de antítesis: 
¿autoridad o libertad? ¿Biblia o Iglesia?, etc. La plenitud católica ofrece, en 


cambio, un carácter de síntesis... pero síntesis antinómica para nuestra 


inteligencia natural, antes de ser síntesis luminosa'23, Esa síntesis antinómica 
hace que la teología católica se caracterice por la paradoja, según lo destaca De 
Lubac, y explica que tenga y haya tenido tantas escuelas, tantas corrientes, 
tendencias y teólogos distintos, pero que por su fe católica confluyen todos en la 
verdad sinfónica, de que habla von Balthasar, o en la armonía que resulta del 
hecho de haber superado la oposición, a que se refiere De Lubac. Aquí radica 
también la inquietante belleza de la teología católica. 

En el catolicismo, la fe conlleva a descubrir la acción de Jesús aquí y ahora, 
porque El está presente ya, en esta situación actual, en los hechos, y no 
meramente en el mundo de las ideas o de las esencias, pero tampoco solamente 
en las profundidades del alma. Hay un influjo fuerte de la teología de carácter 
antioqueno, pero según la interpretación de Calcedonia. La concretez de la 
teología católica, a la vez que la característica propia que la distingue de la 
teología tanto protestante como ortodoxa, se lee no sólo en la liturgia sino 
también en el gran desarrollo que han tenido la mariología católica o reflexión del 
misterio de María, la madre del Señor y la doctrina de los sacramentos. El 
catolicismo aquí como en toda su teología, rechaza tanto el nestorianismo como 
el monofisismo. Así se expresa el teólogo ortodoxo K. Ch. Felmy: “Mientras que 
el protestantismo, en lo que respecta a María, muestra tendencias nestorianas, en 
los enunciados orientales sobre María “el monofisismo sería una seria tentación 


para el Oriente”24. A la teología católica pertenecen la cultura occidental, la 
medieval, renacentista, barroca y latinoamericana y lo han determinado de 
manera particular dos corrientes teológicas: la agustianiana y la tomista, la 
primera histórica subjetiva, la segunda especulativa-ontológica objetiva. La 
agustiniana es profundamente antropológica, de tal manera que el 
descubrimiento del yo en Occidente comienza con Agustín. El distintivo de su 
teología es la introspección y la antropología, mientras que la de Tomás es la 
extroversión y lo cosmológico. La primera le da una profundidad asombrosa en el 
misterio de Dios y de Cristo, y en la realidad antropológica e histórica. La 
segunda le da una firmeza conceptual, lógica y racional admirable. La una, la 
tomista, más cosmológica, sabe leer e interpretar las realidades de la tierra y del 
cosmos, la otra, la agustiniana, más histórica, sabe leer el significado de los 
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acontecimientos de la historia, porque a Dios no sólo se le contempla en la 
creación sino que, sobre todo, se le vive en la historia. El no es sólo el Creador 
que ha dado origen al ser, sino que también es el Señor de la historia, en la que 
El mismo se ha metido mediante el misterio de la encarnación. Por lo demás, la 
teología agustiniana destaca el fundamento histórico de la realidad católica e 
interpreta toda esta doctrina desde la historia y el tomismo acentúa el 
fundamento trascendental metafísico de esta misma realidad y hace una 
interpretación de la doctrina católica desde la dimensión ontológico-metafísica, o 
como se expresa Chenu: ha sabido dar “consistencia a la consideración abstracta 


de la naturaleza humana y a las esencias metafísicas”22, Además, mientras la 
teología agustiniana hace a la Iglesia consciente del caos de la historia, la 
teología tomista le da una estabilidad y una serenidad que la hacen fuerte. Como 
se ve, el encarnacionismo católico asume todas las dimensiones de la realidad, 
desde las ontológico-metafísicas hasta las dimensiones histórico-sociales. No es 
posible comprender el catolicismo sin esa tensión vital que le dan el agustinismo 
y el tomismo, ninguno de los cuales, por sí solo, expresa la esencia del 
catolicismo. Podemos tener un índice de lo que es la teología católica si 
consideramos tres de las más importantes congregaciones que en la Iglesia han 
cultivado la teología católica: el agustinismo franciscano, con énfasis en la 
historia y en la escatología; el tomismo-dominicano acentúa el aspecto 
especulativo de la teología; y la corriente jesuítica del tomismo, que da fuerza al 
aspecto práctico de la misma teología, a las realidades éticas y jurídicas. Todos 
estas tres visiones, digamos, han mantenido la tensión viva y la creatividad 
constante de la teología católica. Pero también podemos percibir que ambas 
corrientes, a lo largo de la historia, han sido llevadas a extremos muy negativos: 
el pesimismo antropológico agustiniano, tan realista, ha sido interpretado como 
una religión sin alegría, triste, caracterizada por la angustia, en el jansenismo y 
en el protestantismo; y el tomismo ha sido interpretado de una manera 
abstracta, fría, meramente especulativa, carente de vitalidad, en el tomismo 
barroco decadente. 


La teología agustiniana 


San Agustín (354-430) 


Esta teología es personalista, antropológica, histórica, trágica, existencial. Si de 
las teologías rusa y anglicana decimos que son demasiado rusa o inglesa para ser 
Católicas, de san Agustín podemos decir que es demasiado católico para ser 
africano. Es decir, su teología pertenece como ninguna a la catholica, que él tanto 
ensalzó. Ante todo, es la teología en el pleno sentido de la palabra, porque lo 
que ella reflexiona es el drama de las relaciones del hombre con Dios. En 
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palabras de De Lubac, “la obra de san Agustín nos suministra una de las 
expresiones más profundas de esta paradoja fundamental que constituye la 


relación del hombre con Dios”28, Por eso hay muchos problemas a los cuales no 
da una respuesta clara, pero los enuncia y presenta intuiciones geniales sobre 
ellos. Sólo un hombre cuya vida diaria estaba determinada por esa relación 
primordial y esencial para todo ser humano, y dotado de una inteligencia genial, 
podía analizar y exponer todos los problemas que esa relación Dios-hombre 
conlleva. Pero es también la teología del caos que reina en la historia humana 
por la ruptura de esa relación, es decir por el pecado. La teología agustiniana 
está hecha de abismos insondables de tinieblas, esas tinieblas que abruman al 
ser humano por causa del pecado. Así es su antropología, tenebrosa. El primero 
que dentro del cristianismo hace un planteamiento de la problemática humana de 
manera más radical es san Agustín, y su planteamiento no es solamente 
filosófico, es ante todo profundamente teológico. La antropología agustiniana 
parte de la reflexión en la situación humana determinada por el pecado. El 
hombre ha pecado apartándose de Dios y esta decisión lo ha llevado a la 
mentira, con lo cual, el hombre aparece como un ser que vive en la mentira. Por 
eso dice san Agustín: “Busca cuál es lo propio del hombre y hallarás el pecado. 
Busca qué es lo propio del hombre y hallarás la mentira” (Ser. 32, 10). ¿Pero por 
qué o a causa de qué el hombre es mentiroso? “Oh, hombre, por tu pecado eres 
mentiroso” (In Psal. 115, 3). 

Pero así también es su teología de la historia. Esta teología nos muestra toda la 
tragedia y todas las tinieblas de la historia, porque la ruptura de esa relación ha 
marcado la evolución de la humanidad, y nos da a conocer la maldad humana y 
la infinita misericordia de Dios. Por algo, tres de los temas fundamentales de san 
Agustín son los del pecado, incluso el pecado de origen, la gracia y la historia. El 
P, Chenu formula esto de la siguiente manera: “La grandeza de la teología de san 
Agustín, y en esto radica su irreprimible seducción, consiste en permanecer 
centrada exclusivamente en una historia, en la historia del hombre y de su 
pecado, en las historias imprevisibles del amor gratuito de Dios. Jamás metafísica 


sagrada, sino Ciudad de Dios y Confesiones"22, Y como dice H. Kúng, "es 
Agustín quien ha creado en el cristianismo la primera y monumental teología de 
la historia cuya influencia se hará sentir en la totalidad de la teología medieval de 
Occidente e incluso en la teología de la Reforma y hasta en los umbrales de la 
secularización de la historia con la Modernidad. Antes de Agustín no hubo en la 


antigiedad ni filosofía de la historia ni teología de la historia"23, Y es que san 
Agustín, fundamentándose en la doctrina cristiana, se atrevió a demoler la 
concepción griega del tiempo: “Nuestra discusión va dirigida contra los que 
sostienen el eterno retorno de las cosas en unos ciclos periódicos fatalmente 


repetidos” 22, Aquí chocaron las dos grandes concepciones de la historia y del 
tiempo, la griega y la cristiana, el movimiento circular y el esjaton y aquí se dio la 
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ruptura del cristianismo con la tradición clásicat0, 


Así que la teología agustiniana es eminentemente histórica-concreta, no 
metafísica abstracta y especulativa. K. Lówith da la clave de este pensamiento 
teológico al decir: “La ciudad de Dios agustiniana no es una filosofía de la 
historia, sino una interpretación dogmática de la fe cristiana en el ámbito de la 


historia universal"41, Otros, como Orígenes y santo Tomás, han interpretado la 
fe cristiana desde el pensamiento metafísico abstracto; san Agustín lo hace desde 
la historia, y por eso la teología católica vive la tensión entre esos dos polos de 
lectura de toda la doctrina cristiana. 

Pero, además, san Agustín también nos muestra las delicias del amor a Dios, 
las maravillas de la personalización y de las relaciones personales, el gozo 
inaudito de relacionarse con el Señor, porque fuera de tener una profunda base 
metafísica es una teología anclada en la vivencia del Misterio de Dios. En la 
teología agustiniana no sólo nos adentramos en las tinieblas del mal y de la 
historia, también podemos contemplar la espléndida belleza del Misterio de la 
gracia de Dios para con su criatura. Harnack manifiesta que: “De Agustín se 
podría decir que de la oración saca los pensamientos más profundos sobre las 
primeras y últimas cosas; porque para él todas estos temas estaban contenidos 


en Dios"%2, Es una teología concreta, inductiva y práctica. Más afectiva que 
racionalista. No en vano, una de las principales obras de san Agustín, que lo es 
también del pensamiento y de la espiritualidad cristianas, es el libro de las 
Confesiones, escrito en forma de oración. 

Agustín estudió casi todos los temas y problemas fundamentales de la teología: 
el pecado y la gracia, la predestinación, la redención y reconciliación con Dios, la 
Iglesia, la antropología cristiana, los sacramentos. El fue el primero en sintetizar 
las grandes teorías de la caída, la gracia y la voluntad libre. Ganó la batalla de la 
libertad cristiana en su lucha contra los maniqueos, de la gracia contra los 
pelagianos y de la verdadera Iglesia contra los donatistas. Todo esto sin olvidar 
su filosofía especulativa, de la historia y su filosofía política. Se puede decir 
también que el concilio de Trento fue una reafirmación del agustinismo en la 
Iglesia, al menos en cuanto es anti-pelagiano, y pone el énfasis en la gracia, la 
soberanía de Dios y la corrupción de la naturaleza humana. Sin embargo, Trento 
va a ser interpretado de dos maneras, una que le hizo mucho mal al agustinismo 
porque lo exageró, y fue el jansenismo. La otra interpretación fue la humanista- 
tomista de los jesuitas, que terminó por imponerse, pero no sin que se produjera 
dentro del catolicismo uno de los conflictos teológicos más dramáticos de su 
historia en el que las distintas corrientes chocan de manera tenaz: jansenistas, 
bayanistas, molinistas, jesuitas, dominicos, Pascal. 

En la polémica con Pelagio, san Agustín trató y clarificó, aunque no solucionó 
definitivamente, para la posteridad católica, un problema de base en la relación 
con Dios: la relación entre la libertad humana y la gracia de Dios, entre el 
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fariseísmo humano de creerse bueno y el perdón y la salvación de Dios, 
desconociendo algo que el agustinismo, el franciscanismo y la teología rusa 
perciben tan claramente: la tragedia de la vida humana a causa del pecado. 
Pelagio negaba el pecado original y afirmaba la emancipación completa de la 
libertad humana en relación con Dios. El hombre puede ser perfecto moralmente 
sin la ayuda de la gracia de Dios. Esto obligó a Agustín a pensar en cómo 
conciliar la omnipotencia de Dios, su providencia y la predestinación con la 
libertad humana. Por el año 397 escribió su De Diversis quaestionibus ad 
Simplicianum, Una obra que afronta este problema y busca una respuesta. Allí 
afirma que aún toda buena voluntad viene de la gracia, la cual es como una 
invitación a obrar el bien. La respuesta depende del hombre. Así que “todos 
pueden salvarse si quieren”, "depende de ti ser de los elegidos” (In Psal. CXX, 
11), o sea, “quiénes son los elegidos? Tú, si quieres” (In Psal. LXIII, 5). 

Hay frases de Agustín que son un compendio de su sistema y que se han 
vuelto recurrentes en el pensamiento cristiano. De hecho, su espiritualidad, que 
es toda una relación personal con Dios vivida en el seno de la Iglesia, y de la que 
nace su teología, está condensada en expresiones tales como “Deseo conocer a 
Dios y al alma. ¿Y nada más? Absolutamente nada más” (Solilog. 1, 2, 7). “Tú 
mismo le provocas (al hombre) a ello, haciendo que se deleite en alabarte, 
porque nos has hecho para ti y nuestro corazón está inquieto hasta que 
descanse en ti” (Conf. 1, 1). “Tarde te amé, hermosura tan antigua y tan nueva, 
tarde te amé. Y he aquí que tú estabas dentro de mí, y yo fuera, y por fuera te 
buscaba” (Conf. X, 27). "Da lo que mandas y manda lo que quieras” (Conf. X, 
27). “Porque hay un gozo que no se da a los impíos, sino a los que 
generosamente te sirven, cuyo gozo eres tú mismo. Y la misma vida 
bienaventurada no es otra cosa que gozar de ti, para ti y por ti; ésa es y no otra” 
(Conf. X, 22). Así también, la base de su sistema está en esta expresión: Intelligo 
ut credam, credo ut intelligam. Su antropología, de carácter pesimista, en massa 
damnata, massa perditionis. Su ética: Dilige et quod vis fac. La Palabra es el 
sacramentum  audibile, Un tema que, infortunadamente, no ha sido 
suficientemente desarrollado ni en la teología ni en la práctica católica. Su 
eclesiología, de la cual Harnack dice que “Agustín creó la docrina católica de la 


iglesia católica sobre la tierra X3, está caracterizada en varias máximas: “Yo no 


creería el Evangelio, si la autoridad de la Iglesia católica no me impulsara a 
hacerlo” (De utilitate credendi IX ss; Ep. Manichaei 5, 6). Fue él el que enunció lo 
que son las notas de la verdadera Iglesia: unidad, apostolicidad, catolicidad, y a 
la Iglesia misma la describe como corpus permixtum: Os advertimos, hermanos, 
que la Iglesia militante es una era. Muchas veces hemos dicho, y lo repetiremos 
otras tantas, que la Iglesia tiene paja y trigo” (In Psal. 25, 5). Esta Iglesia, como 
todo en ella, brota del Misterio de Cristo, de tal manera que se puede decir que 
su vida es el despliegue en la historia de los misterios de Jesús. Porque Jesús se 
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le aparece "como si fuese un hombre extendido por todo el orbe de la tierra y 
que va desenvolviéndose en el transcurso de los siglos” (In Psal. 118, XVI, 6). En 
esta teología ya no son los misterios abstractos y metafísicos del Verbo como los 
vimos en la teología alejandrina y antioquena, sino los misterios históricos de 
Jesucristo: "Durmiendo Cristo en la cruz, fue formada la esposa de su costado. Al 
ser herido con la lanza el costado de Cristo pendiente de la cruz, brotaron los 
sacramentos de la Iglesia” (In Psal. 56, 11). Y como Cristo, vive una vida 
dramática y conflictiva: “Esta posesión de Cristo, esta heredad de Cristo, este 
cuerpo de Cristo, esta única Iglesia de Cristo, esta unidad constituida por 
nosotros, clama desde los confines de la tierra” (In Psal. 60, 2). Pero, ¿por qué 
clama? “Porque todo cuanto padeció El, también lo padecimos nosotros en El, y, 
asimismo, lo que padecemos nosotros, El lo padece en nosotros” (In Psal. 62, 2). 
Ese fascinante espectáculo de la Iglesia que Agustín contempló en toda su 
amplitud y profundidad, es un trabajo de edificación: “Ahora se fabrica la casa, 
es decir, la Iglesia, en medio de las tribulaciones; más tarde se dedicará... este 
pueblo de Dios, que ahora es torturado, es atribulado con tantas pruebas, con 
tantos tropiezos, con tantas persecuciones, con tanta oposición” (In Psal. 29, 8). 

Además de ser el pensamiento teológico más influyente en todo el cristianismo, 
el agustinismo ha dado origen a otras corrientes teológicas, algunas 
profundamente católicas, como la franciscana, y las dos escuelas agustinianas de 
los siglos XIV y XV: la Schola Aegidiana de Giles de Roma, Alberto de Padua y 
Augustinus Triumphus de Ancona, y la Schola Agustiniana moderna de Gregorio 
de Rimini (m. 1358) y Hugolino de Orvieto, que se extiende hasta el siglo XVI y 
estuvo influenciada por el nominalismo o vía moderna. En la teología agustiniana 
de los siglos XIV y XV, sobresalen dos hechos: el primero es que, defendiendo 
siempre la soberanía de la gracia preveniente de Dios, acentuó la centralidad de 
la gracia para la justificación y minimizó, sin eliminar la significación de la 
participación humana. Fue un agustinismo con un fuerte carácter de protesta 
anti-pelagiana, contra las amenazas pelagianas que surgían. Luego, defendiendo 
los derechos del papado contra las pretensiones de los estados medievales, 
algunos teólogos de la escuela agustiniana hicieron aportes decisivos al 
desarrollo de la eclesiología. Egidio Romano (m. 1316) escribió De ecclesiastica 
potestate, que tuvo un gran influjo en la Unam sanctam de Bonifacio VIII. 
Giacomo de Viterbo fue discípulo de Egidio Romano y hacia el 1301-2 escribió su 
De regimine christiano, Considerado el primer tratado De Ecclesia, aunque se 
centra en las relaciones entre la Iglesia y el Estado. A su vez, Agustín de Ancona 
(m. 1328) escribió la Summa de potestate ecclesiastica, que se considera como el 
primer tratado De romano pontífice. 

Debemos también nombrar el agustinismo que subyace en la espiritualidad 
berulliana o francesa, pero también se remiten al agustinismo otras corrientes 
teológicas que se han apartado completamente de la fe católica, como la teología 
protestante luterana, la calvinista y la jansenista. P. Tillich, que se reconoce 
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también agustiniano, anota: Agustín “ha marcado todo lo que hay de más 
platónico en la filosofía moderna, por ejemplo, Descartes y su escuela, 
comprendido Espinoza... los filósofos de los siglos XVII y XVIII, en la filosofía 


clásica alemana, Hegel incluido, y en nuestra filosofía de la religión” *, 


La teología en la alta Edad Media 


Antes de entrar en la consideración de la teología franciscana, es necesario que 
hagamos una referencia a una etapa teológica muy determinada por el principio 
agustiniano o patrístico y muy en contraste con el principio escolástico, racional o 
tomista: la época posterior a la patrística, o sea la alta Edad Media. En esta etapa 
se desarrolló la teología monástica, aquélla que floreció en las escuelas 
monásticas de Citeaux, Chartreux, Fontenvrault y Gramont. Allí se venía 
cultivando la teología hasta el siglo XI cuando surgen las escuelas urbanas, bien 
sea catedralicias o canonicales, como Laon, San Víctor y Notre Dame en París, 
Chartres, Reims, Auxerre, etc., antes de que surgieran las universidades, que 
empezaron a brotar como hongos por toda Europa a partir del siglo XIII: París 
1205-1210, Oxford y Cambridge 1214, Padua 1222, Nápoles 1224, Salamanca 
1234, Praga 1347, Florencia 1349, Siena 1357, Pavía 1361, Viena 1365, Erfurt 
1379, Heidelberg 1385, Colonia 1388, Freiburg de Brigovia 1457, Basilea 1459, 
Tubinga 1476. No quiere decir esto que con la creación de la universidad se 
fundaba la facultad de teología, más bien esta venía después. Por ejemplo, 
Salamanca fue fundada en 1234 y la facultad de teología sólo se inauguró en 
1396, siendo la primera establecida en España. Algo diferente fue la universidad 
de París, que fue llamada “la hija de la Iglesia” y que empezó con tres escuelas 
donde se enseñaba teología: Notre Dame, que dependía de la diócesis; Santa 
Genoveva, que dependía de la abadía; y la de San Víctor, en la que enseñaron 
Hugo y Ricardo de San Víctor. En las otras escuelas habían enseñado Guillermo 
de Champeaux, Pedro Abelardo (1079-1142) y Pedro Lombardo (1110-64). Más 
aún, durante el siglo XIII sólo hubo tres universidades con facultades de 
teología: París, Oxford y Cambridge. “En las otras ciudades universitarias —unas 
doce hacia 1300- se instalaron importantes conventos medicantes próximos a la 


universidad... Estos conventos tenían todos una escuela de teología" 42, 

De manera que la teología también fue cultivada en las “studia” o escuelas de 
las órdenes mendicantes, que se multiplicaron enormemente a partir del siglo 
XIII. Este sistema lo adoptaron los dominicos, por cuya formación teológica 
santo Domingo manifestó un gran interés desde el comienzo. Desde 1220 se 
empezó a legislar sobre la formación teológica de los predicadores. El Capítulo 
General de 1248 nombra ya cinco studia generalia de la orden: París, Oxford, 
Colonia, Bolonia y Montpellier En 1259, el Capítulo General de Valenciennes 
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confió la redacción del programa de estudios definitivo a una comisión de 
expertos de la que hicieron parte Alberto el Grande, Tomás de Aquino y Pedro de 
Tarantasia. El sistema dominicano de las escuelas fue acogido e imitado por los 
franciscanos, los agustinos y los carmelitas. Poco después de la muerte de san 
Francisco en 1226, los franciscanos ya tenían también tres escuelas de teología 
en París, Oxford y Bolonia. Esta última fue la primera de las escuelas de los 
franciscanos, donde a fines de 1223 comenzó a enseñar teología san Antonio de 
Padua. El crecimiento de las escuelas fue tal que hacia 1300 se contaban en 
Europa 13 y a comienzos de 1500 eran ya 63. Los concilios lateranenses III 
(1178) y IV (1215) habían decretado que en toda iglesia metropolitana debería 
haber un maestro de teología. Algo que no se pudo cumplir plenamente y que 
sólo la llegada de los mendicantes lo pudo hacer. De hecho, fue la orden fundada 
por santo Domingo la que primero puso en práctica los decretos lateranenses 
sobre la enseñanza de la teología. Los mendicantes establecieron escuelas de 
teología tanto en las sedes metropolitanas como en muchas ciudades 
episcopales. Los religiosos enseñaban en sus “studia” conventuales, en las 
unversidades y en las escuelas episcopales y monásticas. 

La teología monástica hace parte de la gran riqueza de la teología católica por 
eso mismo, por su catolicidad, y porque asume la teología agustiniana y 
patrística de una forma muy particular. Fue una teología que floreció, de manera 
especial, en la época que va de los Padres a la Escolástica y tuvo su gran 
desarrollo en el siglo XII con san Bernardo de Claraval, Guillermo de Saint- 
Thierry y Gerhoh de Reichesberg, pero también hacen parte de esta teología 
Hugo de san Víctor y san Anselmo. Si la verdad, la razón, la lógica, la dialéctica, 
la especulación, la teoría, la realidad objetiva priman en los escolásticos, entre los 
teólogos monásticos el centro de sus procupaciones es el bien, la meditación, el 
corazón, la realidad subjetiva, la práctica, el drama humano en su lucha contra el 
mal; más que el mundo natural les interesaba el yo humano y por sobre las 
esencias miraban a la existencia. Pero además, si por una parte la teología 
monástica se inclinaba por la interioridad del yo, existía también otra corriente 
monástica que daba a su teología una orientación por la historia: una teología de 
la historia. El P. Chenu, anotando la diferencia entre la teología fundada en los 
principios abstractos y aquélla fundada en los hechos de la historia, nos da una 
síntesis de esta corriente en el siglo XII: “De Sigeber de Gembloux (m. 1112) a 
Juan de Salisbury (m. 1180), de Otto de Freising (m. 1157) a Mateo París (m. 
1259), podemos seguir un desarrollo de la conciencia histórica de una cristiandad 
interesada en conocer en los acontecimientos de su existencia más que en las 
definiciones abstractas, el comportamiento de Dios en ella y las leyes internas de 


su vida terrestre", La teología católica nunca se ha resignado a considerar que 
existan “espacios paganos” o hechos históricos que no pertenezcan a la 
economía cristiana de la salvación, a pesar de que las tendencias “secularistas” o 
“inmanentistas” no hayan faltado aún dentro de la catholica, como tendremos 
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oportunidad de verlo. Pero tampoco ha faltado en su teología de la historia 
interpretaciones fantásticas o utópicas que no corresponden al sentido bíblico. En 
el mismo siglo XII se presentó la interpretación joaquinista de la historia, que se 
va a infiltrar en la teología franciscana y va a originar una problemática bastante 
aguda, según veremos. Como lo anota el P. Chenu, se trata de una interpretación 
que rompía “la unidad de la economía de la encarnación y arruinaba los tiempos 
de la Iglesia. El evangelismo de los años 1200 hallará allí, en medio de valores 
auténticos, un fermento corruptor que trabajará durante más de un siglo las 


generaciones de los Espirituales” 42, 


La teología franciscana 


Puesto que brota de la espiritualidad centrada en el Misterio del Crucificado, el 
cual concentra en sí toda la irracionalidad humana, todo el conflicto, el caos y la 
tragedia de la historia, la teología franciscana tiene un gran conflicto con la 
razón, es práctica, concreta, pero también conflictiva, cuestionadora y trágica. No 
representa un nuevo paradigma teológico sino que está arraigada completamente 
en el de san Agustín, aunque sí podemos decir que tiene un efhos característico 
propio que la distingue, a la vez que ha producido varias síntesis muy valiosas 
dentro de la teología católica. Entramos aquí en una teología muy rica y variada 
que ha considerado casi todos los diversos campos de la teología católica. Como 
agustiniana da la primacía a la voluntad sobre el intelecto y a los elementos 
irracionales del hombre sobre los racionales. Como veremos por las tesis de sus 
teólogos, particularmente Olivi, Escoto y Occam, se trata de una teología muy 
audaz, tal vez porque es voluntarística. De igual manera, puesto que no nace de 
un sistema del orden, como el tomismo, la teología franciscana no se presenta 
como un solo sistema coherente de teología sino que se divide en tres 
corrientes: la bonaventuriana, la escotista y la occamista, aunque también se 
habla de la temprana escuela franciscana representada por Alejandro de Hales 
(m. 1245), Juan de la Rupella (m. 1245), san Buenaventura (m. 1274), Mateo de 
Aquasparta (m. 1289), Juan Peckham (m. 1292) y Ricardo de Middletown (m. 
1300); y la tardía escuela franciscana o escotismo. Alister McGrath afirma: “La 
temprana escuela franciscana miró a Buenaventura para buscar guía e 
inspiración; la posterior escuela franciscana lo sustituyó por la figura colosal de 


Duns Escoto”%8. Posteriormente viene el occamismo, otra corriente teológica 
franciscana inmensamente rica. Esta teología tiene las características de la 
historia del franciscanismo, que ha sido trágica y llena de divisiones profundas, 
hasta el grado que el movimiento franciscano ha cuajado en una sola orden muy 
organizada, sino en una árbol con muchos ramos. A san Buenaventura le 
correspondió vivir las fuertes tensiones para que la forma de vida franciscana 
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fuera aceptada en la Iglesia y responder al rechazo que recibió de los maestros 
seculares de la Universidad de París, como también tuvo que afrontar la división 
a lo interno de la orden. Olivi fue denunciado varias veces ante el papa y, 
después de su muerte, se ordenó quemar todas sus obras y el papa Juan XXII 
condenó su Lectura sobre el Apocalipsis. Escoto tuvo que abandonar a París por 
apoyar al papa Bonifacio VIII contra las pretensiones del rey Felipe el Hermoso. 
Occam es quizás la figura más trágica y más polémica de la teología franciscana: 
estuvo preso cuatro años en Avignon, escapó de allí con el general de la orden, 
Miguel de Cesana, acusó al papa Juan XXII de ser hereje por errar contra las 
doctrinas de la Iglesia y de haber cesado de ser papa por eso mismo, y el papa, 
a su vez, lo excomulgó a él como hereje. Dos doctrinas, que se convirtieron en 
dogmas y que identifican claramente al ethos del catolicismo, han sido cultivadas 
y propagadas por la teología franciscana: la inmaculada concepción de María y la 
infalibilidad pontificia. Las características más destacadas de la teología 
franciscana son, evidentemente “su  agustinismo, pero también, su 
cristocentrismo, la antropología, la orientación histórica-escatológica, el 
voluntarismo y la afectividad, el individualismo y una fundamentación espiritual 
muy profunda. 

San Buenaventura (m. 1274) es el principal representante de todo el 
pensamiento franciscano, expresa la teología espiritual y la teología de la historia, 
desarrollada en su principal obra, Collationes in Hexaemeron. El muestra cómo la 
figura de Francisco es, no solamente una fuente nueva de espiritualidad cristiana, 
sino también que Francisco aporta una nueva comprensión del misterio cristiano, 
sobre todo por la valoración que hace de la creación, de la pobreza, y porque da 
una nueva comprensión de la historia, al colocarlo en la dimensión escatológica. 
La clave para comprender la dirección de su pensamiento nos la da esta 
afirmación suya en las Collationes in Hexaemeron, Coll. XIX: “Videtur inter 
philosophos datum sit Platoni sermo sapientiae; Aristoteli sermo scientiae” (Ma 
Platón se le dio el don del saber sapiencial, a Aristóteles el don del saber 
científico”), entendiendo que su preferencia es por Platón. No resulta extraño, 
por esto, que el pensamiento de san Buenaventura se centre en el problema del 
ser humano, y no en las cosas o en la especulación de las ideas. Enseña que en 
nuestra alma hay elementos necesarios, los conceptos trascendentales, para 
conocer a Dios: Dios no se demuestra, se constata. Pero, además, estamos aquí 
con una teología fundamentalmente cristocéntrica. Para san Buenaventura, Cristo 
ocupa el centro en todas las cosas: es el punto focal de “la metafísica, la física, la 
realidad matemática, lógica, ética, política o jurídica, y del orden teológico” (In 
Hexaemeron 1.11). Pensamiento que Escoto radicaliza todavía más al afirmar que 
la encarnación no aconteció, ante todo, con vistas a la salvación del hombre, sino 
con vistas a realizar el plan divino de que Cristo-hombre fuera el adorador de 
Dios. 

Pienso que el P. Congar aclara muy bien la diferencia entre el agustinismo 
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bonaventuriano y el tomismo. Se pregunta él: 
Cuando Buenaventura, Kilwardby, Peckham y otros se oponen a Alberto el Grande y a santo Tomás, 
¿qué es lo que quieren y por qué lo hacen?... Siguiendo a Agustín, los agustinianos consideran todas las 
cosas en su relación con el último fin. Un conocimiento puramente especulativo de las cosas no tiene 
interés para el cristiano... En la perspectiva agustiniana, consideran las cosas no en su pura esencia, sino 
en su referencia al fin último, en su estado concreto, en el uso que el hombre hace de ellas desde el 
punto de vista de su retorno a Dios... Para santo Tomás... las cosas tienen su naturaleza propia, que no 
consiste en su referencia o su ordenación a Dios. Así, que considerando lo que las cosas son en sí 
mismas, se mira en ellas su naturaleza, el quid, distinguiéndolas así del modo o del estado concreto o 
también del uso o de la referencia a un fin... San Buenaventura se niega a considerar válido un 
conocimiento de la naturaleza pura, en sí, y a la teología empeñada en las formas puras, separadas de 


su estado concreto92, 


Es muy claro lo que diferencia al pensamiento especulativo y racionalista de 
santo Tomás, del pensamiento concreto, histórico, teleológico o escatológico de 
san Buenaventura. Si hacemos una consideración global tanto del tomismo, 
como del agustinismo franciscano y de la teología jesuita, podríamos decir que el 
primero aporta a la teología y al cristianismo el valor de la razón y de la ciencia, 
el segundo el valor de la historia, y la teología jesuita el valor de lo ético-jurídico 
y moral que mira a la organización de la sociedad. Otra comparación, parcial 
como toda comparación, pero que es indicativa para entender un poco la 
orientación de las distintas teologías católicas, es decir que la teología tomista 
parece un edificio de una arquitectura muy completa y hermosa; la teología 
agustiniana franciscana semeja un jardín extraordinariamente variado y 
maravilloso; y la teología jesuita da la imagen de ser la estructura para la buena 
organización de la sociedad humana. 

Como teología agustiniana que es, la teología franciscana tiene una 
consistencia espiritual muy grande. Es afectiva, concreta y funcional, puesto que 
está al servicio de la vida espiritual. Ricardo de Middletown, discípulo de san 
Buenaventura, expresa este carácter de la teología franciscana cuando afirma que 


la teología tiene que ver “principalmente con el bien antes que con la verdad"20, 
algo que explicita diciendo también: “Voluntas simpliciter nobilior est quam 
intellectus”. Congar especifica diciendo: *Muy pronto, la escuela franciscana ha 
sentido y ha afirmado la diferencia radical entre el Dios de los filósofos y el de 


los cristianos'21, Es un pensar no hecho, sino en constante proceso de hacerse: 
“Pensamiento in fieri”. No tiene nada ya estructurado, y sistemático, pero sí es 
orgánico, vital. No tiene un teólogo que le haya dado él solo toda la estructura, 
como al tomismo, sino que sus tres más grandes representantes aportan cada 
uno un acento particular unidos todos por el profundo cristocentrismo. Si se 
exceptúa a san Buenaventura y a Olivi, los teólogos franciscanos más relevantes 
de la Edad Media eran casi todos ingleses: Alejandro de Hales, Duns Escoto, 
Guillermo de Occam, Ricardo de Middletown, Rogerio Bacon, Juan Peckham. Tres 
de ellos, particularmente Escoto, Occam y Bacon se constituyeron en los 
opositores de santo Tomás y fueron muy críticos con el escolasticismo. 

Rogerio Bacon empezó el ataque contra el método escolástico, afirmando la 
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subordinación de todas las ciencias a la teología. El ataque de Bacon contra los 
métodos escolásticos fue precipitado, pero el de Escoto, el crítico más agudo de 
la Escolástica, fue más acogido, y éste fue el comienzo del fin del sistema 
escolástico. En él, en efecto, podemos ver los síntomas de la disolución del 
escolasticismo, pues él realizó la separación entre la metafísica y la teología. Esta 
seguía siendo válida, pero pasó de ser algo especulativo a ser práctica: ya no 
tomaba sus principios de la metafísica, seguía siendo racional pero sus pruebas 
no procedían de la dialéctica sino de la Revelación. Era necesario que un teólogo 
prodigiosamente metafísico demostrara la separación entre metafísica y teología, 
mientras que otro gran pensador santo Tomás, demostrara lo contrario. 
Rompiendo el vínculo entre filosofía y teología, Escoto preparó el camino a 
Occam. Escoto estuvo muy influenciado, a través de Roberto Grosseteste, por el 
realismo de Anselmo de Canterbury, y por su énfasis en el poder y la libertad de 
la voluntad, como también por su doctrina de la redención. Grosseteste era un 
agustiniano, sucesor de san Anselmo, como también un realista. Antes de 
Escoto, ya Richard de Middletown había afirmado que la teología era una ciencia 
práctica y había puesto el énfasis en la primacía de la voluntad. Así que el amor 
es más grande que el conocimiento. Esta misma concepción era mantenida por 
Rogerio Bacon, y por Henry de Gante, cuyas ideas semejan mucho a las de 
Escoto, aunque fue atacado por éste. Crítico agudo, maestro del silogismo y 
genio dialéctico, nadie como Escoto manejó una lógica constructiva y una 
sutileza tal en la distinción crítica de los límites de la razón humana. Tanto él 


como Occam elaboraron “síntesis doctrinales de gran estilo”, al decir de Gilson?22, 
Occam, que aceptó los métodos críticos de Escoto y rechazó su metafísica 
constructiva, lo siguió en su énfasis sobre la voluntad, la concepción de la 
teología como realidad práctica y no especulativa, en la separación, todavía 
mayor, entre filosofía y teología y en la negación más decidida de que la teología 
sea ciencia. De hecho, Occam desarrolló, revisó y dio giros nuevos al 
pensamiento de Escoto, y mientras éste se centra en el campo de la metafísica, 
Occam se desplaza al campo de la lógica. Con más decisión que él, suprime la 
demostración racional de las verdades de la fe, negando aún que la existencia de 
Dios pueda ser demostrada racionalmente. Para él la Escritura y la Revelación son 
absolutamente infalibles, y no necesitan las pruebas de la razón. Por otra parte, 
la ciencia no depende de la fe, ni tampoco la fe o la teología dependen de la 
ciencia. 

Duns Escoto (m. 1308) ha elaborado su pensamiento ampliando opiniones 
bonaventurianas, y como Orígenes, coloca a la libertad en la raíz de su reflexión 
teológica. La principal obra teológica de Escoto es Quaestiones quodlibetales, pero 
también es de gran importancia su Lectura, O lecciones que dio en Oxford entre 
1297 y 1300, que luego aparecen ampliadas en su Ordinatio (también llamada 
Opus Oxoniense). Aquí Escoto se extiende en lo que ya había empezado en sus 
comentarios a las Sentencias, es decir, la naturaleza de Dios, la Santísima Trinidad, 
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Cristo y la Virgen María, su filosofía moral, su análisis de la razón, la fe, y la 
elección, la discusión sobre el vínculo entre la libertad humana y la voluntad 
divina, y la designación del amor, opuesto al conocimiento, como la máxima 
expresión de la perfección en este mundo. Otra obra muy importante de Escoto 
es su Tractatus de primo principio, en el que presenta su visión de la filosofía en 
relación con la teología y recapitula un gran número de principios sobre su visión 
de Dios. La edición de sus obras por Lucas Waddingo en 1639 fue hecha en 12 
volúmenes. La que se hizo en París desde 1891 tiene 26 volúmenes. 

Escoto es la sutileza de la especulación abstracta. Rompió la armonía entre fe y 
razón afirmada por santo Tomás, se negó a buscar justificación racional para las 
doctrinas básicas cristianas, tales como la Trinidad y la encarnación, las cuales 
consideraba misterios sólo accesibles por la fe. Negó la validez de la teología 
natural, y al reducir el poder de la razón, exhaltó el significado de la voluntad. La 
fe es una sumisión voluntaria a la autoridad, y su fundamento es la voluntand 
incondicional de Dios. 

Escoto, dice el P. Congar “continúa la línea de Buenaventura, Mateo de 
Aquasparte y Juan Peckham y retoma la dirección que venía afirmándose desde 
las condenaciones de 1270 y 1277”, contra el tratamiento filosófico de los 
misterios. Sigue diciendo el P. Congar algo que diferencia radicalmente al 
franciscanismo del tomismo: “Es notable que ya Odón Rigaud, hacia 1245, había 
indicado que quizás el objeto, subjectum, de la metafísica no era Dios, sino el 
ser... Escoto retoma esta idea: ... la metafísica no se refiere directamente a Dios... 


Sólo la teología habla directamente de Dios'23, Además, la teología es 
eminentemente positiva y escriturística, y no puede hacer afirmaciones sobre 
Dios sino ex voluntate Dei revelantis, pero puesto que la Escritura nos es dada en 
y por la Iglesia, la teología depende completamente de la Iglesia. Como dirán 
más tarde los tubingueses: “Extra Ecclesiam nulla theologia”. Además de ese 
corte que realizó entre las verdades de la fe y las verdades de la razón, Escoto 
aportó a la teología unas doctrinas que han sido decisivas para su desarrollo, 
ante todo en el campo de la cristología y de la mariología. Para Escoto, la 
teología no es científica en el mismo sentido en el que son las matemáticas o la 
metafísica, porque no está basada en la evidencia de su objeto, sino en la 
Revelación y en la autoridad. Es una ciencia práctica porque busca una finalidad 
práctica: la posesión de Dios. Escoto es un teólogo profundo y original, pero por 
su criticismo, su estilo tan rudo e intrincado y su terminología tan difícil ha sido 
calificado de destructivo al haber preparado así la ruina del escolasticismo. Fue 
un crítico agudo de Aristóteles, de santo Tomás, pero sobre todo de Enrique de 
Gante. 

Toda la teología franciscana está muy marcada por la experiencia espiritual de 
san Francisco. Esto es evidente en san Buenaventura, pero también en la 
cristología de Escoto. Para san Francisco, Dios creó al hombre a imagen de Cristo 
en su mismo cuerpo. Es decir el cuerpo del hombre es imagen del cuerpo 
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prototípico que es el de Cristo. Tal idea la desarrolla Escoto con su tesis de la 
primacía absoluta de Cristo. Estamos aquí en el meollo de la teología: el misterio 
de Cristo, del hombre y del cosmos. Cristo no se encarnó para redimir al hombre, 
sino que la encarnación hacía parte del plan original de la creación, en el que 
Cristo es el centro del universo y todo fue creado con vistas a Cristo: Dios “ha 
previsto y predestinado al Cristo encarnado y todos los elegidos a la gracia y a la 
gloria antes de prever la pasión de Cristo como remedio a la caída, como el 
médico quiere primero la salud del hombre antes de ordenar el remedio para 
curarlo”. ¿Cuál es la obra más grande de Dios? La encarnación, ciertamente. 
Luego, ¿no se hubiera dado semejante obra maravillosa de Dios si el hombre no 
hubiera pecado? Evidentemente que no podía ser el pecado el que determinó la 
realidad de Cristo. Dios quiso a Cristo por sí mismo y no por algo tan negativo 
como el pecado. Cristo Jesús es una creación tan sublime de Dios que aunque 
Dios no hubiera creado el universo ni al hombre, bastaba con semejante obra. 
Cristo no existe en razón del hombre, sino que es el hombre el que existe con 
vistas a Cristo. La afirmación de Escoto es muy categórica: “Si ningún ángel u 
hombre hubiera pecado, Cristo hubiera sido predestinado, aún si nada más 


hubiera debido ser creado fuera de Cristo"2%, ¿Y cuál es la razón? Dios debía ser 
perfectamente amado, glorificado y adorado fuera de sí mismo y el único que 
podía realizar esto era Cristo. De la tesis escotista se han derivado dos 
consecuencias: una teológica, la doctrina de la inmaculada concepción de María; 
y otra de espiritualidad, la de Bérulle o espiritualidad francesa centrada en el 


misterio de la adoración2>, Respecto a la inmaculada concepción, es de tener en 
cuenta que María es la más perfecta de las obras de Dios, después de Cristo. En 
ella no reinó el pecado. El pecado no determinó la encarnación, pero tampoco el 
pecado determinó a María, la madre del Señor. María fue preservada del pecado, 
dice Escoto, por los méritos de Cristo. El Misterio de la inmaculada Virgen Madre 
de Dios es la señal de que el pecado no es lo determinante en la obra de la 
encarnación, lo determinante en toda la obra de Dios es el Misterio de Jesucristo. 
Es ésta la entraña misma del franciscanismo. 

Guillermo de Occam (m. 1349) es un teólogo realmente creativo e innovador; 
puede ser cuestionable o polémico pero siempre muy sugestivo. Congar dice que 
hay en él “un elemento positivo cristiano muy notable. El es iniciador de un 
mundo nuevo... en vez de un mundo de las naturalezas, de la institución y de las 


leyes, un mundo de las personas y de la libertad en la fe"28. Con él tenemos el 
sentido de la concretez y lo práctico, hasta llegar a afirmar que la verdad 
teológica sólo es necesaria en la medida en que hace al hombre capaz de actuar 


para conseguir la salvación22. Su principal obra teológica es Quaestiones et 
decisiones in quatuor libros, y la más voluminosa se titula Opus nonaginta dierum. 
Su pensamiento es sumamente amplio, pues se mueve desde el estatuto 
congnoscitivo de la teología, pasando por el misterio de Dios, la cristología, la 
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eclesiología, la jerarquía en la Iglesia y la doctrina sobre los sacramentos y 
analizando la moral y la política, pero también defendió con fuerza los ideales 
franciscanos. Por ejemplo, su obra Opus nonaginta dierum fue escrita para 
reivindicar la concepción franciscana de la pobreza como un ideal religioso. 
Occam, alumno de Escoto, con el que mantuvo un permanente diálogo crítico, 
profundizó la separación entre fe y razón y sostuvo la tesis de que todo lo que 
trasciende la experiencia pertenece al campo de la fe. Puesto que la teología 
pertenece al campo de la fe no es una ciencia. Así que afirma, como Escoto, que 
la teología natural es imposible. La idea de Dios no nace de la experiencia 
evidente o del razonamiento. Todo lo que sabemos de Dios es por revelación. El 
fundamento de la teología es, por tanto, la fe. Occam, en lo natural es empírico y 
en teología es fideísta y escéptico. En un sentido, elimina todo intento por 
sintetizar razón y fe; en otro sentido, da nueva consistencia al conocimiento 
natural. Afirma la total trascendencia de Dios y la profunda contingencia de lo 
creado, sólo Dios es absolutamente necesario, y no lo son ni siquiera las leyes 
físicas y morales del mundo. Reafirma la distinción entre potencia absoluta 
(potentia absoluta), O sea el poder de Dios considerado en sí mismo, y potencia 
ordenada (potentia ordinata), que es la manera como Dios actúa en la historia, 
mediante decretos y por revelación. Además, Dios no está obligado por ninguna 
causa externa a crear o a no crear. El universo físico y el orden teológico de la 
salvación dependen completamente de la voluntad de Dios. Dios puede actuar 
fuera de los límites de la razón humana. El es libre para hacer lo que quiera, en 
tanto no contradiga su propia naturaleza. En otras palabras, Dios no está ligado 
a su creación, las leyes de ésta no lo determinan (potencia absoluta). Es 
voluntariamente que Dios se liga a su creación (potencia ordenada). 

Se ha considerado a Occam el fundador del nominalismo, el escéptico 
destructor de la síntesis escolástica, el promotor del laicismo, precursor de 
Descartes, y también de Lutero, pues fue su escritor escolástico preferido. Se le 
ha considerado algo así como la bete noire de la teología católica y hasta se le ha 
considerado hereje. Según B. Tierney, Occam quería ver condenados como 
herejes a todos sus enemigos. No tenía una pisca de tolerancia, estaba lleno del 
odium theologicum, y despotricaba constantemente contra sus enemigos, pues era 


muy duro en sus juicios22, Su oposición al papa fue virulenta, de todas maneras. 
Ocupó los últimos 20 años de su vida tratando de convencer a Europa de que el 
papa Juan XXII y su sucesor Benedicto XII, deberían ser depuestos porque eran 
herejes y porque habían usurpado los derechos del Imperio. Esta lucha le dio pie 
para trabajar ampliamente el tema del oficio papal en la Iglesia, temática que 
expresó en sus tratados Contra lohannes, Contra Benedictum, Epistola ad Frates 
Minores, el Dialogus y Sobre el poder de los papas y los emperadores. SUS 
principales obras teológicas son: los Comentarios O Questiones in quatuor 
Sententiarum libros, Ouodlibeta septem, De Sacramento altaris y Tractatus de 
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praedestinatione et praescientia. Occam murió excomulgado en 1349. Pero como 
dice John J. Ryan, “él fue fundamentalmente un creyente católico ortodoxo, que 
por desafortunadas circunstancias se colocó en oposición al papa... tal vez fue 


problemático, pero fundamentalmente un ortodoxo problemático”22, Para 
Bertrand Russell es, después de santo Tomás, el escolástico más importante. Su 
importancia es enorme en teología, filosofía, moral y política. Hay un principio 
suyo muy práctico, que si siempre fuera tenido en cuenta por los teólogos, no se 
daría tanto teología farragosa e inaccesible a la mayoría de los cristianos. Es el 
llamado “la navaja de Occam”, o también el “principio de la parsimonia” o el 
“principio de la simplicidad”, que dice así: “Pluritas non es ponenda sine 
neccesitate”, o mejor "entia non sunt multiplicanda praeter necesitatem”: “Los 
entes no deben multiplicarse sin necesidad”. Sin embargo, parece que tal como lo 
enunció Occam dice así: “Es vano hacer con más lo que puede hacerse con 
menos”, que en la práctica se traduce diciendo también: “Mientras más simple la 
explicación, mejor” o “no multiplicar hipótesis innecesarias”. Según él, no 
necesitamos los universales para explicar nada. Los universales son *pluritas” 
innecesarias, no son necesarios ni en la lógica, ni en la epistemología, ni en la 
metafísica, se trata meramente de un signo de muchas cosas. Así que negó la 
existencia de universales. Estos existen sólo como conceptos en la mente 
individual. La única realidad es lo individual, y todo conocimiento deriva de la 
experiencia. Por lo demás, es muy relevante la doctrina política de Occam, en la 
que defiende la independencia del poder temporal frente a las pretensiones del 
papa. Igualmente, Occam dio mucho desarrollo a la doctrina sobre la Iglesia en 
sí misma y en su relación con el estado. B. Tierney da una síntesis muy oportuna 


de la eclesiología de Occam al decir: para él 
si una persona, aún un papa, viene a un texto de la Escritura que le parece afirmar algo contrario a la 
doctrina mantenida por la Iglesia, debe decir, con Agustín, que el código es defectuoso o la traducción 
incorrecta o que no entendió el pasaje correctamente. Pero no puede abandonar la doctrina 
comunmente admitida por la Iglesia para adherirse a las palabras de la Escritura. Evidentemente, Occam 


no fue el profeta de la doctrina luterana de la sola scriptura00, 


En los siglos XIV y XV las dos grandes corrientes teológicas eran el tomismo y el 
escotismo, que representaban la llamada “vía antigua”, a la cual se opuso el 
nominalismo de Occam, y que fue llamada la “vía moderna”. En palabras de L. 
Vereecke, Occam “ha dado inicio a un método que por más de un siglo y medio 


fue el instrumento privilegiado del trabajo teológico”É2, y según Gilson, el 


occamismo “fue la última síntesis doctrinal de alto relieve” en la Edad Medial2, y 


que desde 1350 está a la base de la tradición teológica de la universidad de 
París. A esta corriente perteneció Gabriel Biel (m. 1495), maestro de Wendelin 
Steinbach (m. 1519), que fue maestro, a su vez, de Johann von Staupitz (m. 
1524), considerado como el padre espiritual de Lutero. Otro alumno 
sobresaliente de Occam fue Pierre d'Ailly (m. 1420), pero el representante más 
destacado del occamismo fue, sin embargo, Juan Mair (1469-1550), que es 


40 


quien consolida el nominalismo de Occam y le da la expresión más elevada. 

El sistema tomista de los universales basado en la unión metafísica de los 
conceptos y la realidad, fue rechazado por los franciscanos que dieron origen al 
nominalismo, y realizaron una ruptura epistemológica que tuvo efectos en la 
relación entre las normas de la teología moral y los mecanismos de la economía. 
Esto significó igualmente un giro desde la metafísica hacia la evidencia y desde el 
razonamiento abstracto hacia el significado concreto en el mundo real. Además 
de este positivismo, el nominalismo introdujo el voluntarismo. En la filosofía de 
Escoto y de Occam se da más espacio a lo positivo, voluntarístico, subjetivo e 
individual. Al hacer este giro, el pensamiento franciscano estaba respondiendo a 
las necesidades de la nueva cultura urbana o burguesa: el énfasis en el 
voluntarismo subjetivista, en la utilidad social de la producción y del comercio, en 
la ganancia lícita, y en el dinero como capital productivo. Pedro Juan Olivi, que 
tuvo una visión muy concreta de los problemas económicos, de acuerdo con el 
nominalismo naciente, hizo un acercamiento al problema económico de su 
tiempo y realizó una ruptura con la tradición que se tenía sobre el pensamiento 
económico. Fue así como dio una nueva concepción del tiempo, concibiéndolo 
como un flujo dinámico, en el que el hombre como actor voluntarista y subjetivo 
es capaz de planear sus proyectos en él. Dio así una valoración económica del 
mismo. El tiempo, en Olivi deja de tener esa visión estática medieval y adquiere 
la dimensión dinámica: el tiempo deja de ser un factor estático y se convierte en 
un factor dinámico en el campo económico. En dos obras, especialmente, 
Quodlibet I, capítulos 16 y 17 y en el Tractatus de Usuris, Olivi trabajó el tema de 
la usura que habían planteado los Padres de la Iglesia, los legistas romanos, los 
canonistas y los teólogos y rompe con la doctrina tradicional de la esterilidad del 
dinero, que en su visión se vuelve potencialmente productivo y puede convertirse 
en Capital. Hasta entonces, el dinero era considerado como simple pecunia, o 
intermediario pasivo; con Olivi adquiere la capacidad de producir ganancia. El 
capital invertido posee la potenciaidad de crear un valor agregado. 

No es aquí solamente donde radica la importancia de Pedro Juan Olivi, 
continuador de la teología franciscana, porque si san Buenaventura le da a ella 
esa impronta tan profundamente espiritual que viene de san Francisco, y que es 
la característica de las teologías más desarrolladas, y si Escoto y Occam 
representan la corriente voluntarista de la teología franciscana, en ella hay otra 
corriente que aparece con un fuerte acento en la historia, la eclesiología y la 
escatología, representada por san Buenaventura y por Pedro Juan Olivi. Este 
último es otra figura muy polémica en la teología franciscana. Por su militancia 
en el tema del usus pauper y por sus tesis apocalípticas y antiinstitucionales fue 
considerado casi un hereje. Pero, puesto que la eclesiología escatológica 
franciscana fue la que aportaron los primeros misioneros a América, vamos a 
tratar el tema en la segunda parte de esta obra, dedicada a la teología en 
América Latina. Como hemos dicho, tiene sus grandes representantes en san 
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Buenaventura y en Pedro Juan Olivi (m. 1298), su alumno, pues Olivi bebió su 


teología de la historia, acentuadamente escatológica2, precisamente del 


primero. La teología franciscana le ha dado gran desarrollo a la eclesiología como 
tal, no sólo por el acento escatológico que acabamos de señalar sino también por 
la consideración de la naturaleza del poder papal: san Buenaventura, Olivi y 


Occam trabajaron ampliamente el temal4, 


Occam trató la eclesiología de una manera polémica y asistemática y, como casi 
todo en él, la Iglesia aparece constituida por una gran tensión, la tensión entre lo 


institucional y la comunidad de los creyentes, que, según Ryané2, es lo 
predominante y principal. La tensión, además, parece ser un componente 
implícito de la eclesiología franciscana: esto se ve también en la eclesiología de 
san Buenaventura, Olivi y los Espirituales, entre la Iglesia real y la Iglesia 
escatológica deseada. Occam reconoce que la Iglesia es una realidad visible, pero 
su constitutivo esencial y definitivo es la invisible unión de fe de los creyentes. 
Aparece aquí la profunda tensión de la eclesiología occamista: “La Iglesia debe 
ser esa comunidad de verdaderos creyentes aparte de sus estructuras, y a veces 
a pesar de ellas”, dice Ryan. En último término, la Iglesia no aparece como una 
entidad tangible y socio-histórica. Es aquí donde la eclesiología de Occam abrió 
la puerta para la eclesiología de los reformadores. Su eclesiología no es 
protestante, sin embargo, él no negó la primacía papal ni la institución divina del 
episcopado, y no aceptó la sola suficiencia de las Escrituras, aunque es bastante 
crítico de lo institucional y de lo papal en la Iglesia. Como hemos dicho, estudió 
también el tema del oficio papal. Ciertamente que no fue el campeón de la 
infalibilidad pontificia. Sugiere, en la línea de san Agustín, que la Iglesia tiene 
más autoridad que los evangelios, porque el todo es superior a sus partes, pero 
los evangelios sí tienen más autoridad que el papa y el derecho canónico. El 
supremo pontífice no es la regla de la fe cristiana, pues puede errar y caer en el 
pecado de herejía. La regla de fe la constituyen la Sagrada Escritura y la 
enseñanza de la Iglesia universal, que no puede errar, y la Escritura no es la 
única fuente de la fe, también están la revelación de la tradición apostólica y 
post-apostólica. Escribió que “lo que un romano pontífice ha definido como 
doctrina de fe y moral... es de tal manera inmutable que un sucesor no puede 
cuestionarlo o afirmar lo contrario”. 

Lamentablemente, la teología franciscana, que fue una explosión de vitalidad y 
creatividad intelectual entre los siglos XIII y XVI, va a tener un gran letargo 
después de Trento, en el que, sin embargo, estuvieron presentes, en la sesión de 
apertura, 34 teólogos de esta orden, frente a 9 dominicos, 2 jesuitas, 19 servitas, 
14 agustinos, 15 carmelitas y 11 del clero secular. 
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La teología tomista 


Santo Tomás de Aquino (1225-1274) 


La otra gran corriente teológica católica es la tomista, que frente al agustinismo 
y, más claramente, frente al franciscanismo representa un etfhos teológico 
diferente pero complementario y necesario, y que por lo demás ha dado al 
catolicismo un equilibrio teológico admirable. Santo Tomás perteneció a una 
orden religiosa, la Dominicana, que desde sus orígenes puso un gran énfasis en 
el estudio, tal como se ve en las más antiguas constituciones, las de 1228, en las 
que el estudio se presenta como el medio principal para la realización de su 
misión apostólica. Así que la Orden Dominicana es la primera en colocar el 
estudio de la teología como finalidad especial de sus religiosos y en regularlo 
mediante una legislación particular. 

Santo Tomás realizó una verdadera revolución en el pensamiento cristiano al 
“aristotelizarlo” y valorizar la experiencia empírica y la razón de forma nueva, y 
plantear un nuevo status en las relaciones de la fe con la razón, dando a esta 
última unos poderes que no tenía en el pensamiento cristiano. Realizó una nueva 
síntesis del pensamiento cristiano, esta vez entre la razón aristotélica y la 
Revelación y creó la más completa teología natural que hasta ahora se ha llevado 
a Cabo. Sin embargo, H. King considera que santo Tomás no creó un nuevo 
paradigma teológico, porque, en este plano, “quedó vinculado esencialmente a la 
teología agustiniana imperante. Indudablemente, Tomás no fue agustinista, como 


filósofo, pero sí lo fue... como teólogo"*É, Con todo, reconoce que “Tomás creó 
una nueva síntesis filosófico-teológica para los nuevos tiempos: genial, elaborada 
de un cabo a otro con rigor metódico y talento didáctico, y con un carácter 


unitario como no se diera anteriormente”92, 


Para Tomás la teología es, ante todo, ciencia especulativa, para los franciscanos 
es ciencia práctica. La antropología de Tomás da la primacía al intelecto, la de los 
franciscanos a la voluntad. También en la cristología difieren. Para Tomás la 
encarnación del Verbo fue una exigencia de la redención, para los franciscanos, 
Escoto particularmente, la encarnación no dependía del pecado del hombre, se 
hubiera dado aunque no hubiera sido necesaria la redención. Y es que el 
pensamiento tomista es racionalista, objetivo, cosmológico y de orientación más 
teocéntrica que cristológica, y con una sólida fundamentación metafísica. Es la 
teología del orden que reina en la creación de Dios. La teología tomista está 
hecha de luz y orden, es racional, equilibrada, serena, objetiva. Como dice Buber 
“Santo Tomás no conoce un problema especial ni una problemática particular del 
ser humano, tales como los sintió y expresó Agustín con el corazón angustiado. 
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De nuevo (con Tomás) vuelve a reposar el problema antropológico: en el hombre 


aposentado y nada problemático”É8, 


Muestra todo lo hermoso de lo racional en el hombre y en la creación, pareciera 
que se le escapara el lado oscuro de la realidad, por eso se encuentra un 
descanso y un cierto optimismo en ella, pues como dice De Lubac presenta "una 


indiferencia soberana hacia la historia"€2, como el mismo Aristóteles que no se 


interesó absolutamente por la historia y así como la historia no fue tema 
filosófico para los griegos, tampoco es tema teológico para santo Tomás. El gran 
mal de la carencia del sentido histórico, dice Congar, es “practicar la teología de 
una manera puramente dialéctica y deductiva, de manera que los textos bíblicos 


aparecen a título meramente decorativo y de forma accidental"Z0. Estamos ante 
una teología especulativa, deductiva, técnica y muy analítica, además de 
racionalista. Su teología sobre el pecado original, por ejemplo, aparece expuesta 
en una síntesis muy racional y sistemática, que Escoto y Occam criticaron como 
“moral natural”, y en la que tal desorden, el pecado, está colocado dentro de un 
orden admirable. L. Kolakowski, refiriéndose a la filosofía, pero aplicable también 
a la teología, la define de esta manera: “La suya (de santo Tomás) es una 
filosofía de un mundo acogedor en el que todas las cosas conviven en perfecta 
armonía: el cielo y la tierra, la fe y el conocimiento, el alma y el cuerpo, los 
bienes temporales y los eternos, la Iglesia y el Estado, la historia sagrada y la 


historia secular”Z1, Parece la creación antes del pecado. 

En la elaboración de su teología, santo Tomás asumió la ontología, la 
antropología, la cosmología y la ética aristotélica y trató de armonizarlas con la 
Revelación. Sin embargo, anota H. De Lubac, lo hace de tal forma que pone en 


evidencia “una armonía ficticia”, tratando de “paliar las diferencias doctrinales”22, 
tan distinta de la actitud de san Agustín que realiza “una lucha” con Platón, en la 
que “no es Agustín quien se convertía en neoplatónico, sino Platón en cristiano”, 


y en la que la filosofía platónica termina coja y derrotadaZ3, En el mismo sentido 
se manifiesta también L. Sentis en su estudio sobre el mal en santo Tomás: “La 
audacia de Tomás de Aquino aparece en esto: ha estimado que una acogida 
favorable del pensamiento peripatético era compatible con un extremo cuidado 
por el rigor doctrinal. Para hacer esto, él se ha esforzado por interpretar a 
Aristóteles de la manera más benévola. De lo cual resulta que las divergencias 
fundamentales entre el pensador pagano y la fe cristiana, lejos de salir a la luz, 


aparecen desdibujadas”/4, todo lo contrario de lo que hizo san Agustín con el 
pensamiento griego. 

La Summa representa la síntesis del pensamiento tomista. Al principio de ella 
establece la capacidad humana para llegar a Dios, y es que santo Tomás afirmó 
el valor del acercamiento racional a Dios, como también las posibilidades, los 
límites y las condiciones del lenguaje teológico. Así llega a realizar una asociación 
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de la experiencia de la razón con las verdades bíblicas sobre Dios, por lo que, 
después de establecer la unidad de Dios identificándolo con el primer Ser 
perfecto y subsistente, cuya existencia se demuestra racionalmente, pasa al 
estudio de la Trinidad. Es muy claro, pues, que para santo Tomás es posible el 
conocimiento racional de Dios, el cual es accesible al intelecto humano. 
Solamente que este conocimiento es imperfecto e insuficiente. Por lo tanto, se 
exige la Revelación a la cual debe subordinarse el conocimiento racional de Dios. 
De esta manera, la teología realiza una integración del conocimiento racional de 
Dios con los datos de la fe. 

La Summa Theologica, que es su principal obra, intenta ser un manual para 
principiantes en el que se recogen las principales doctrinas teológicas de su 
tiempo. Es un sumario de todas las razones que sustentan la fe católica. Así que 
no es una apologética como sí lo es la Summa contra gentiles, en la que se 
refutan las diferentes herejías y otras religiones. 

La primera parte de la Summa se puede compendiar en la frase de que Dios 
gobierna el mundo como “primera causa universal”. Dios actúa todo en todos, 
pero las cosas ejercen también su propia eficiencia. La segunda parte de la 
Summa, está dividida en dos partes: Prima Secundae Y Secundae Seconda y su 
tema es el esfuerzo humano por alcanzar el último fin, que es la visión beatífica. 
Aquí Tomás desarrolla su sistema ético, que tiene sus raíces en Aristóteles. El 
tema de la tercera parte es Cristo, que es el que nos conduce a Dios. No se 
puede decir que la encarnación era absolutamente necesaria, “pues Dios en su 
poder omnipotente hubiera podido redimir la naturaleza humana de muchas 
otras maneras”, pero ésta fue la forma más plausible. La persona del Lógos 
asumió la naturaleza humana impersonal, y así el asumir el alma fue la manera 
para asumir el cuerpo. Esta unión del Lógos con el alma humana es la eratia 
unionis que lleva al don de la eratia habitualis desde el Lógos hacia la naturaleza 
humana. Por eso todas las potencialidades humanas de Jesús son hechas 
perfectas. Además de la perfección de la visión de Dios, que Jesús tuvo desde el 
principio, El recibió todas las otras perfecciones por virtud de la gratia habitualis. 

La doctrina de los sacramentos sigue a la cristología. Los sacramentos tienen 
su eficacia por el mismo Verbo encarnado. No son sólo signos de santificación, 
sino que la brindan. La res sensibiles son la materia de los sacramentos, las 
palabras de la institución son la forma. La escatología de santo Tomás se refiere 
a la beatitud eterna en la visión de Dios. Una escatología, como se ve, 
desprendida de la historia y, por tanto, de su conflictividad y dramatismo. 

Así como del agustinismo se han derivado otras corrientes, según vimos, 
también la teología de santo Tomás ha dado origen a otros movimientos 
teológicos dentro de la Iglesia, entre ellos la teología barroca y postridentina, y el 
neotomismo de la época anterior al Vaticano II. Además, santo Tomás es uno de 
los teólogos más estudiados en el siglo XX, no sólo dentro del ámbito católico, 
sino también protestante. Basta pensar en los trabajos de M. Grabmann, M. D. 
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Chenu, Etienne Gilson, la escuela de Saulchoir en Francia, Blackfriars Hall in 
Oxford, y el Intituto Pontificio para los Estudios Medievales en Toronto. 

Después del primer tomismo, el de santo Tomás, se presentó el tomismo 
barroco en los siglos XVI y XVII, sobre todo entre los dominicos españoles: 
Francisco de Vitoria (m. 1546) dio una nueva fundamentación al Estado, y 
cambió, por consecuencia, las bases de las relaciones entre el Estado y la Iglesia. 
Rechaza el enfoque teocrático medieval y afirma la autonomía del poder 
espiritual o eclesiástico y del poder temporal de los reyes. Este poder no depende 
del Papa sino del derecho natural y de gentes. 

Otros teólogos destacados del tomismo español son Domingo de Soto (m. 
1560), teólogo representante de Carlos V en Trento, en el que fue principal 
redactor de los Decretos sobre la justificación y sobre el pecado original; 
Domingo Bañez (m. 1604), consejero de santa Teresa y uno de los más fieles 


intérpretes de santo Tomás?>; Melchor Cano (m. 1604), con un estilo simple, 


conciso y elegante expuso su producción teológica, en la cual sobresale De Locis 
Theologicis (1563), que va a ser muy estudiada en los centros de teología de 
América Latina, y en la que él establece lo que son las bases científicas de la 
ciencia teológica; Juan de Santo Tomás (m.1644), con quien el tomismo barroco 
alcanza su culminación, que atacó decididamente la interpretación jesuítica de 
santo Tomás, y que como tomista puro presenta un ahistoricismo lamentable. 

La teología barroca, infaustamente, se dispersó en el detalle y lo particular, y en 
la pura erudición o en la emotividad, el formalismo y el logicismo, llegando, por 
lo demás, a “una absolutización de lo relativo; una identificación de santo 
Tomás... con la verdad absoluta”. Por eso el P. Congar confiesa que su propósito, 


junto con el P. Chenu, era “liquidar la teología barroca"ZÉ, El gran logro de la 
Escolástica fue haber realizado una nueva síntesis entre la razón y la Revelación, 
pero su gran deficiencia fue la historia. Ella no dio lugar a la historia y percibía la 
realidad en las esencias, ignorando la realidad dramática de las personas, como 
lo anotó Daniélou, y en general los teólogos de la Nouvelle Théologie. 

Esta tendencia dominó la teología católica, particularmente en el siglo XVIII, y 
todavía se dejó sentir hasta en el siglo XX con R. Garrigou-Lagrange. 
Reafirmemos un fenómeno negativo, al que ya nos hemos referido y que va a 
prevalecer en el desarrollo de la teología católica: en la época barroca la teología 
se separó de la espiritualidad, de la vivencia del Misterio de Cristo, que en los 
Padres, por ejemplo, se mantiene unido. 


La teología jesuita 


Los jesuitas han tenido un papel muy preponderante en el desarrollo y el 
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impulso del tomismo. Sin embargo, su teología no posee un paradigma propio, 
pues, como dice el P. Congar, “la compañía tiene como norma suprema, no la 
verdad especulativa o contemplativa, sino la utilidad apostólica con todo lo que 


ello puede exigir de acomodamiento”Z/, De cualquier manera, este ethos práctico 
y dinámico es el reflejo de la gran espiritualidad que posee esta congregación, 
fundada en el Misterio de la vida apostólica de Jesús. Por eso su teología, 
aunque es tomista como veremos, acentúa generalmente la acción humana en la 
obra de la salvación, por sobre los dominicos que destacan la primacía de la 
gracia, y si el agustinismo se enfoca hacia la historia y los hechos de la historia y 
el tomismo hacia las realidades abstractas y los principios, desarrollando una 
metafísica de los dogmas y de la moral, la teología de los jesuitas mira hacia los 
principios de organización ética-jurídica de la sociedad y de acción práctica. 

El interés por el trabajo teológico como una de las labores de apostolado 
principales de la Compañía de Jesús, aparece ya muy claro en el mismo san 
Ignacio de Loyola, quien desde su conversión estudió en los principales centros 
teológicos de su tiempo: Barcelona, Alcalá y París, donde estuvo bajo el influjo 
de la escuela de Pedro Crockaert, que fue quien empezó a utilizar la Summa de 
santo Tomás como base de las lecciones de teología y que también fue el 
maestro de Francisco de Vitoria. Bajo esta influencia estuvieron igualmente otros 
de los primeros jesuítas: Diego Laínez, Alfonso Salmerón y Nicolás A. de 
Bobadilla. Así que no resulta extraño que al legislar sobre los estudios teológicos 
en la Compañía, san Ignacio opta preferentemente por santo Tomás. Desde 
1556, en el Colegio Romano, se tenía como único libro de texto la Summa de 
santo Tomás, tanto en la cátedra de prima como en la de vísperas, que eran las 
dos cátedras fundamentales para la teología sistemática, que en ese tiempo 
llamaban teología escolástica. Había otra cátedra llamada de teología positiva, 
que era la de Escritura pero que también llegó a ser la de patrística. Diez años 
después, en 1566 se ordena tener dos veces por semana la cátedra de 
controversias, una forma de teología desarrollada precisamente por los jesuitas. 

Francisco de Toledo (1533-1596), trasladó la reforma salmantina de Vitoria y 
Melchor Cano al Colegio Romano. Toledo, aunque teológicamente muy 
conservador, fue el primer cardenal jesuita y fue alumno de Domingo de Soto. 
Los otros teólogos jesuitas de Salamanca fueron Francisco Suárez (1548-1617), 
Gregorio de Valencia (1541-1603); Gabriel Vásquez (1549-1604) y Luis de 
Molina (1536-1600). Tanto Francisco Suárez, considerado como el príncipe de los 
teólogos jesuitas, como Luis de Molina, van a darle un tono muy propio para los 
jesuitas a la teología tomista que está a la base de esta escuela teológica 
Católica. Lo que distingue a esta corriente teológica jesuítica, llamada igualmente 
humanismo tomista, es el “moralismo” o sea una inclinada atención a los 
problemas jurídico-morales, así como su tendencia humanista. La concepción 
Salmanticense de la teología fue expresada también por otros dos teólogos 
jesuitas de Lovaina: Roberto Belarmino (1542-1621) y Leonardo Lessio (1554- 
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1623). 

Además de la corriente jesuítica de Salamanca y de Lovaina, van a aparecer en 
el desarrollo de su historia, la escuela jesuítica de la Gregoriana del siglo XIX: 
Perrone, Passaglia y Franzelin, cuyas enseñanzas confluyen todas en Scheeben, 
que no fue jesuita; el tomismo trascendental de Rahner en el siglo XX, y los 
jesuitas agustinianos de Fourviere: De Lubac y von Balthasar. 

Así como en el corazón de la teología agustiniana está la doctrina de la gracia, 
y en el corazón de la espiritualidad y de la teología franciscana está el Misterio de 
Cristo con la doctrina de su predestinación absoluta, en el corazón de la teología 
jesuítica está el problema antropológico del libero arbitrio, y así también como en 
el siglo XVI la católica España vivió la polémica de los dominicos por la 
humanidad del indio, así también los jesuítas tuvieron dos polémicas teológicas 
muy decisivas para la teología católica: la primera en España, y fue entre los 
dominicos y los jesuitas en torno a aquella doctrina que es el principio básico del 
humanismo jesuítico: la libertad del hombre en relación con la gracia; la segunda 
polémica se originó en Lovaina, pero tuvo una repercusión muy grande para la 
vida intelectual y la cultura francesa: fue sobre el mismo tema de la libertad del 
hombre y de la gracia, pero ya entre los jesuitas y los jansenistas. Un punto 
clave para entender la teología católica y su evolución son estas tres polémicas, 
pues en ellas están implicadas la concepción católica de la gracia y la 
antropología católica. En estas polémicas, dice Kolakowski, “estaba en juego la 
adaptación del cristianismo a una nueva civilización que había estado 


desarrollándose y madurando”Z8, la modernidad. Sobre la primera, la trataremos 
con mayor amplitud al enfocar la teología en América Latina, porque esa 
polémica fue decisiva para la obra evangelizadora y para la cultura 
latinoamericana. Vamos a considerar ahora la que se originó entre dominicos y 
jesuitas o controversia molinista, y en seguida veremos la tercera, o jansenista. 
Las polémicas, los conflictos y las tensiones en teología han sido decisivas para 
la marcha de las culturas. Sabemos bien lo trascendental que fueron para la 
cultura occidental las controversias teológicas de la era patrística. En el siglo XIII, 
Italia estaba infectada por la herejía cátara que despreciaba la materia. El 
franciscanismo, con una teología recapitulada en el Cántico de las criaturas de san 
Francisco, salvó a Italia de semejante pesimismo y le devolvió la alegría de vivir. 
En el siglo XVI, la polémica de Vitoria y de Las Casas en España salvó la 
humanidad de los indios y sentó las bases del desarrollo del continente 
hispanoamericano. Luego, en el siglo XVII, la polémica sobre la gracia entre la 
teología jesuitica y la teología jansenista y en la que un problema teológico se 
volvió un problema de Estado, salvó a Francia de caer en manos de una religión 
triste y a la Iglesia la dispuso para afrontar la cultura nueva de la modernidad, y 
no someterse a ella. La controversia teológica que se desató en el siglo XVI 
destacó una de las tensiones teológicas que vive el catolicismo: aquella entre 
pelagianismo y agustinismo. El caso es que el general de la Compañía, Aquaviva 
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permitió a los miembros de la Compañía separarse en algunos aspectos de la 
enseñanza de santo Tomás, libertad que ellos han matenido en su labor teológico 
a través de su historia. Los jesuitas de Lovaina, Lessio y Hamel enseñaron tesis 
sobre la cooperación del hombre con la gracia y la predestinación, que muchos 
calificaron de semipelagianas. Las universidades de Louvain y Douay censuraron 
34 proposiciones de Lessio como semipelagianas, en tanto que las universidades 
alemanas de Ingolstadt y Mainz las reconocieron como ortodoxas. El papa Sixto 
V impuso silencio a ambas partes, pero en España la controversia tomó nuevo 
impulso. 

En 1588, el jesuita Luis de Molina (1525-1600), en quien el optimismo 
antropológico jesuita encuentra su mejor expresión, publicó en Lisboa una obra 
celebre Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis. Otra obra muy importante de 
Molina fue De justitia et jure, publicada entre 1593 y 1609. Igualmente, Molina, 
un poco antes, en los años 1573-74, había tratado el tema de la evangelización 
de América en su comentario a la Summa theologiae de santo Tomás. Apenas 
publicada la Concordia, una de las obras más controvertidas en la historia de la 
teología, fue atacada furiosamente por el dominico Domingo Bañez (1528-1604), 
el cual ya había publicado en 1584 una obra en la que expresaba su teoría de los 
decretos divinos preexistentes. Los dominicos apoyaron a Bañez y en su doctrina 
resaltaba la gracia, según san Agustín, y los jesuitas se aliaron con Molina y 
acentuaban el poder de la voluntad humana. El primero fue acusado de 
tendencias calvinistas, mientras que Molina fue inculpado de semipelagiano. No 
en vano, san Ignacio escribe en los Ejercicios espirituales: "No debemos hablar 
tan abundantemente de la gracia, ni insistir en ella de tal manera que engendre 
el veneno de suprimir la libertad. Es decir de tal manera que.... las obras y el 
libre albedrío sufran algún perjuicio o sean tenidas por nada (Regla 17)”. Tal 
doctrina encuentra en Molina su presentación teológica. 

Molina afirmaba que el hombre es libre y al mismo tiempo dependiente de Dios 
en la realización de un acto bueno. Es libre porque la voluntad humana puede o 
no puede cooperar con la asistencia divina, y es dependiente de Dios porque sólo 
cuando es elevado por la gracia preveniente dada libremente por Dios, la 
voluntad humana es capaz de cooperar en la realización de un acto sobrenatural. 
De lo que se sigue que la eficacidad de la gracia depende no de la misma gracia 
sino de la libre cooperación de la voluntad, y que una gracia en sí misma 
suficiente puede no ser eficaz si falla la voluntad en cooperar con ella. El principal 
reproche hecho a Molina era que concediendo demasiado a la libertad humana, él 
estaba renovando los errores de Pelagio; mientras que la principal objeción 
contra los dominicos era que, concediendo demasiado a la gracia, estaban 
destruyendo la libertad humana y aproximándose demasiado a la enseñanza de 
Calvino sobre la predestinación. 

Siguiendo a santo Tomás, los dominicos sostenían que cuando Dios deseaba 
que el hombre realizara un acto bueno, no sólo lo asistía sino que movía o 
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predeterminaba la voluntad para que así obrara infaliblemente. De esta manera, 
toda la acción viene de Dios como Causa Primera, y al mismo tiempo es el acto 
libre de la criatura, porque la voluntad humana, aunque movida y 
predeterminada por Dios actúa de acuerdo con su propia naturaleza, es decir 
libremente. Según este sistema, la eficacia de la gracia viene de la gracia misma, 
y no depende de la cooperación de la voluntad humana. 

Una primera comisión (Congregatio de auxiliis), nombrada por el papa Clemente 
VIII, se decidió por la condena del libro de Molina. En 1601, en otra comisión, la 
mayoría se declaró por la condena de 20 proposiciones de Molina, pero el Papa 
no quiso confimar la decisión. Pasaba el tiempo y no se tomaba ninguna 
determinación, y el problema quedó en que los teólogos podían optar libremente 
por el molinismo o por el tomismo. Se mantiene aquí una de las más profundas 
tensiones de la teología católica: el problema de la relación entre la gracia y la 
naturaleza, que seguirá siendo el problema teológico que va a permear toda la 
teología cristiana en la llamada era de la modernidad, que empezó con Descartes 
en el siglo XVIT y se va a prolongar hasta la gran crisis de la segunda mitad del 
siglo XX. 

La otra gran controversia fue con el jansenismo. En este ambiente se 
escribieron los Pensamientos de Pascal, una de las obras cumbres del 
pensamiento y del erhos de la cultura francesa, e impregnada por el tema de la 
corrupción humana y de su radical vulnerabilidad, y sus Cartas provinciales, UN 
ataque demoledor a la teología moral de los jesuitas; se discutió igualmente la 
filosofía de Descartes, favorecido por algunos jesuitas y atacado por los 
jansenistas, y también se escribieron los dramas de Corneille, en quien se percibe 
la impronta de los jesuitas, y de Racine, en quien se lee la mentalidad jansenista, 
pero también en esa época se escribieron las obras de Moliére. Como se ve, la 
espina dorsal de la cultura francesa. 

El tema de la controversia sobre el libero arbitrio y la doctrina de la gracia, la 
originó Cornelio Jansen, profesor en Louvain, que llegó a ser obispo de Ypres. 
Escribió una obra titulada 4ugustinus o la doctrina de san Agustín sobre la salvación, 
la enfermedad y la medicina del alma, pero murió sin haberla publicado. Su amigo 
Jean du Vergier de Hauranne, abad de Saint Cyran, un hombre práctico que 
quería la restauración de la Iglesia primitiva pero con base en la doctrina 
agustiniana, la publicó en 1640, dos años después de su muerte. Desde 1637 un 
grupo de laicos se habían reunido para vivir una vida espiritual intensa, con base 
en la espiritualidad de san Agustín, en la abadía de Port-Royal y fue Saint Cyran 
quien expandió el jansenismo como director espiritual de estos solitarios, fue 
también él el inspirador de las pequeñas escuelas y fue quien dio el ethos propio 
al jansenismo. En definitiva, su personalidad está dentro del movimiento de 
reforma católica francesa al lado de Bérulle. Esto quiere decir que a la base de la 
renovación católica francesa estaban tres movimientos: el de la espiritualidad 
berulliana, el agustininismo jansenista, y la teología humanista de los jesuitas. La 
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tensión profunda de la teología católica se vivió aquí en toda su intensidad. 

En 1642 Antoine Arnauld publicó la Fréqguente communion, en la que denuncia 
las prácticas de los confesores jesuitas que autorizan muy facilmente los 
sacramentos. Esta obra se convirtió en la base-doctrinal del jansenismo: la 
absoluta soberanía de Dios, la gracia eficaz, que era como el corazón del 
jansenismo, la predestinación, el rigor moral, el anti-escolasticismo, y el 
antipelagianismo, el tema de la salvación y la completa corrupción del ser 
humano. En tanto, los jansenistas acusaban a los jesuitas de crear una moral 
laxista, de hacer del cristianismo una religión fácil y poco exigente, de dispensar 
una gracia barata. El caso fue que los jesuitas atacaron el libro de Arnauld y lo 
denunciaron ante el Papa. Luego denunciaron también el Augustinus. El Papa 
condenó “cinco proposiciones” del 4ugustinus. La misma universidad de París se 
dividió: 80 doctores pidieron que el 4ugustinus fuera condenado como herético, y 
otros 60 se opusieron a ello. Algunos jansenistas fueron encarcelados y algunas 
monjas de Port-Royal exiladas. Cuando murió Arnauld, la dirección de los 
jansenistas pasó al oratoriano Quesnel, que fue acusado por los jesuitas de 
representar un peligro político. En 1709 fue demolida la abadía de Port-Royal. El 
arzobispo Noailles de París apoyaba a los jansenistas y quitó a los jesuitas el 
derecho a confesar. Por fin, en 1713, el papa Clemente VIII publicó la bula 
Unigenitus, en la que son condenadas como heréticas 101 proposiciones de 
Quesnel. El arzobispo Noailles y otros obispos de Francia no aceptaron la bula. 
La condenación del jansenismo no significó la condenación del agustinismo, 
como lo afirma Kolakowski, sino la interpretación jansenista del agustinismo. 

Según Kolakowski, el triunfo de la teología jesuítica sobre la interpretación 
jansenista de la teología agustiniana capacitó al catolicismo para afrontar la 
modernidad. En el umbral de la modernidad la controversia implacable entre el 
jansenismo y la teología jesuita en Francia puso las cartas sobre la mesa de lo 
que sería la actitud de la Iglesia frente a la modernidad: el principio dialéctico de 
la teología católica se hizo más presente que nunca: los jesuitas con su teología 
prepararon, en cierto modo, la Iglesia para afrontar esa cultura, pero, al mismo 
tiempo, el pensamiento agustiniano de Pascal sirvió de advertencia para la 
teología católica y para la modernidad: la Iglesia iba a luchar a brazo partido, no 
se iba a doblegar frente a la modernidad. Los principios agustinianos mantenidos 
por Pascal iban a permanecer como seria advertencia: los límites de la razón: 
“Dos excesos: excluir la razón, no admitir sino la razón”; la maldad humana y la 
realidad del pecado: “El hombre no es más que disfraz, mentira e hiprocresía 
para sí mismo y ante los demás. No quiere que se le diga la verdad, y evita 
decirla a los otros” “Qué hueco y lleno de suciedad es el corazón del hombre”; el 
caos y la tragedia de la historia: “Si (Platón y Aristóteles) han escrito de política, 
era como si trataran de arreglar un hospital de locos; y si han aparentado hablar 
de ello como de una gran cosa, es que sabían que los locos a quienes se dirigían 
pensaban ser reyes y emperadores”; la necesidad insustituible de la gracia para 
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mejorar al ser humano: "El hombre es algo lleno de error que le es natural y que 
no puede desaparecer sin la gracia”, “el hombre, por la gracia, se vuelve como 
semejante a Dios, y participante de la divinidad, y sin la gracia es como 
semejante a las bestias brutas”; la realidad de la cruz: “Esta religión (cristiana)... 
dice que no tiene ni sabiduría ni señales, sino la cruz y la locura”. Todo esto 
resonará durante la era de la modernidad muy ufana con el poder de la razón, 
con el sueño de una sociedad perfecta construida por el hombre, las 
posibilidades de mejorar al ser humano mediante los medios meramente 
naturales y sin ayuda de la gracia. Una última advertencia que la modernidad 
ilusa hubiera debido tener en cuenta para evitar en algo las tragedias del siglo 
XX: “Las invenciones de los hombres van avanzando de siglo en siglo. La bondad 
y la maldad del mundo son, en general, las mismas”. 

La interpretación errada del agustinismo por parte del jansenismo estaba 
saneada por el pensamiento francamente realista de Pascal. Lo que él decía no lo 
podía desconocer la modernidad, y esto se comprobó cuando los pensadores de 
la sospecha volvieron a enfatizar esa realidad proclamada por el agustinismo: 
Kierkegaard, Freud, Nietzsche. 

Pascal intentó escribir una apología del cristianismo para responder a los 
escépticos y librepensadores y hacerles ver que Dios era demostrable, no por la 
razón, sino existencialmente, moralmente, históricamente. En una era en la que 
la razón estaba comenzando a ser casi adorada, Pascal, con una capacidad 
racional fuera de lo ordinario, se propuso señalar por una parte, los límites de la 
razón y la finitud de la capacidad intelectual del ser humano, y por otra, la 
importancia de la fe cristiana, pues ninguna religión, ninguna filosofía explica 
mejor la condición humana y sus paradojas que el cristianismo. L. Kolakowski 
confiesa: “A Pascal, tal y como él mismo reconoce, simplemente le gustaba ver 


cómo la razón presuntuosa era derrotada"9.Veremos que, al término del siglo 
XX, Pascal, el agustinismo y la Iglesia tenían razón: la razón no es omnipotente, 
y el hombre no es tan racional como pretende ser. Esta nueva etapa de la 
teología fue demasiado tensa. Vamos por ello a considerar esta era de la teología 
cristiana. Sin embargo, debemos antes mencionar otro tema muy desarrollado 
por la teología jesuítica, que ha sido también centro de encendidas polémicas, 
pero que responde muy bien al carácter práctico social y político de esta teología. 
El hecho es que la teología que se desarrolló desde el siglo XIV hasta el siglo 
XVII realizó un detallado análisis moral de los temas sociales. Basta recordar a 
Olivi y a Occam, y luego la Escuela de Salamanca ofreció uno de las visiones más 
penetrantes de los problemas económicos, políticos y ético-morales. 

La teología jesuita, recogiendo esta tradición y basándose en la ley natural, ha 
hecho importantes contribuciones al pensamiento político. En una serie de obras 
publicadas entre 1586 y 1610, san Roberto Bellarmino expuso su teoría del 
poder papal que ha sido calificado de poder indirecto respecto a la sociedad civil. 
La obra fue condenada por el Parlamento de París y por el rey de Inglaterra 
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Jaime 1, y uno de los libros fue colocado en el Índice de libros prohibidos. Para 
Bellarmino, el poder del Papa deriva directamente de Dios, y el poder civil deriva 
del pueblo. El gobernante es un delegado de la comunidad y recibe la autoridad 
de sus súbditos, por eso se trata de una autoridad condicionada y limitada. Esta, 
en general, era la teoría de los teólogos jesuitas y esto los capacitó para combatir 
la idea del poder monárquico absoluto. Por eso, según Molina, el pueblo tenía el 
derecho de deponer a sus gobernantes. En 1598, Juan de Mariana, también 
jesuita, publicó su De rege et regis institutione, que expone las mismas ideas, pero 
las radicaliza: el pueblo, más aún, cualquier ciudadano privado, tiene el derecho 
de matar a un gobernante que se ha convertido en tirano. Es la teoría del 
tiranicidio por la que los jesuitas han sido muy combatidos. 
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La teología y la modernidad 


Algunos opinan que la modernidad se inscribe entre dos derrumbes: la caída de 
la Bastilla en 1789, y la caída del muro de Berlín en 1989. Exactamente dos 
siglos. Evidentemente se trata de fechas significativas, pues los procesos 
históricos no tienen fechas tan determinadas. La modernidad empezó antes de 
1789, con Descartes en el siglo XVII, y todavía no ha terminado. Lo que sí se 
percibe es que el cristianismo sigue adelante mientras la modernidad agoniza. La 
modernidad entró en crisis con la primera guerra mundial, a causa de la cual se 
vino abajo el optimismo moderno, el culto al progreso y la confianza en la razón 
y en la ciencia. 

Hoy estamos entrando en una nueva era cultural que, de manera general, es 


denominada post-modernidad. Según HorkheimerS0, el inmenso cambio que 


empezó en el siglo XX, sólo puede compararse con el fin de la antiguedad o el de 
la Edad Media. Lo cual, en primer lugar quiere decir que ha terminado la 
modernidad. Con ella finaliza una cultura que quiso ser anticristiana: el 
racionalismo científico que la ha sustentado ha rechazado toda clase de realidad 
sobrenatural. Se pretendió relegar la Sagrada Escritura a la condición de una 
mitología antigua y se intentó reelaborar el cristianismo en clave secularista. Se 
buscó arrinconar el cristianismo al ámbito privado solamente. Se creó el mito del 
progreso indefinido y se pensó que la ciencia sería la respuesta a todos los 
problemas humanos. Se crearía la sociedad perfecta gracias a la ciencia y a la 
tecnología. La escatología cristiana fue secularizada y se transformó en la utopía 
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del progreso. Los grandes pensadores de la Ilustración francesa (Voltaire, 
Rousseau, Diderot) intentaron acabar con las ideas cristianas del Paraíso y de la 
Ciudad de Dios trascendentes y construir una utopía secular e inmanente con los 
materiales de la modernidad. La modernidad puso el énfasis en el vivir en este 
mundo, un vivir que debería ser confortable, aunque fuera para pocos. A su vez, 
la Aufklárung alemana, particularmente Kant (1724-1804), que relegó la religión 
a la pura experiencia subjetiva y a la sola voluntad individual y rechazó las 
pruebas metafísicas tradicionales sobre la existencia de Dios, y Hegel (1770- 
1831), llevaron a su pleno desarrollo filosófico el subjetivismo de la modernidad. 
Por lo que a la antropología de la modernidad se refiere, el P. De Lubac presenta 


un cuadro muy acertado: el hombre aparece como 
un ser que se basta y que quiere bastarse a sí mismo; un ser que no ora, que no espera ninguna 
gracia, que no se abandona a ninguna clase de Providencia; un ser que puede querer solamente 
perseverar en su ser, o buscar cómo trascenderse a sí mismo, según la opinión que se tenga, pero que, 
en todo caso, se yergue ante la divinidad -si es que no se diviniza más bien a sí mismo- con una 


orgullosa y envidiosa decisión de ser feliz en sí mismo y por sí mismo81, 


Para von Balthasar, Hegel, cuya filosofía está toda inspirada en la teología de 
Joaquín de Fiore, intenta una reinterpretación gnóstica del cristianismo, que no 
tiene en cuenta la historia tal como la entiende el cristianismo, pues ella, la 
historia, se reduce a un proceso interno divino, en el que toda la realidad finita 
individual debe ser absorvida. De esta manera propone un cristianismo resignado 
al destino del proceso total de la historia. 

Algunas corrientes de la modernidad, que no se proclamaban ni ateas ni 
deístas, llegaron a contraponer al Dios cristiano la diosa Razón o la diosa 
Naturaleza, como lo pretendió Holbach (m. 1789). Pero también, con el 
desarrollo de los nacionalismos, la modernidad elevó a dioses a las naciones 
mismas, la fe en Dios, como dice Horkheimer se transformó en fe en el propio 
país. Se cometió un grave error, pues llevada por un optimismo exagerado, la 
modernidad desconoció una realidad proclamada por el cristianismo y muy 
recordada por Pascal: el pecado y la maldad humanas. Las guerras, holocaustos 
y gulags del siglo XX se encargarían de recordarlas de manera brutal. Bertrand 
Russell dice que la modemidad tuvo una rebelión filosófica y política que 
presentó dos formas diferentes: “Una romántica, racionalista la otra... La 
romántica pasa de Byron, Schopenhauer y Nietzsche a Mussolini y Hitler; la 
racionalista comienza con los filósofos franceses de la revolución, pasa luego, 
algo suavizada, a los radicales filósofos de Inglaterra, adquiere una forma más 


profunda en Marx y desemboca en la Rusia Soviética"22. Estas ideologías de la 
modernidad, a la vez, causaron la aniquilación en el siglo XX de cerca de 200 
millones de seres humanos, y tienen como apoteosis de su realización a 
Auschwitz. Como se ve, un coronamiento abominable para toda una época 
histórica muy orgullosa y llena de ilusiones o utopías. Lo incongruente y 
aberrante es que muchos han querido sacar como conclusión de esto que Dios 
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no existe o por qué Dios ha permitido esto, se preguntan. iCulpan a Dios de las 
maldades de su propio ídolo, es decir, de su propia creación! 

Federico Nietzsche recapitula y saca todas las consecuencias de la modernidad: 
el nihilismo. La modernidad con Hegel identificó la razón con el ser y con Dios, 
quedó cuestionada la razón y por lo mismo también Dios, o sea, el dios de la 
modernidad. Al desaparecer su dios quedaba sólo la nada. Lo dice así Nietzsche: 
“El nihilismo es el resultado lógico de nuestros grandes valores y de nuestro 


ideal"83, Precisamente, una de las obras más sugestivas de Nietzsche se títula el 
Crepúsculo de los idolos. 

Como afirma Heschel: “La generación actual, que ha contemplado los más 
inconfesables horrores cometidos por el hombre y promovidos por una nación 
extremadamente civilizada, está empezando a comprender cuán mostruosa fue la 


ilusión de sustituir la fe en Dios por la fe en el hombre"94. Una cosa queda clara, 
aunque parece que la lección no la hemos aprendido, que progreso técnico- 
científico no es igual a progreso moral. Porque no fue sólo Auschwitz, éste es el 
símbolo, y como tal tiene una significación inmensa, como lo tiene la Cruz. 
Auschwitz es el símbolo de la crueldad humana. En palabras de Imre Kertész: 


“Dios creó el mundo y el ser humano creó Auschwitz"$2. La cruz simboliza 
mucho más: la crueldad humana, pero también la bondad divina; la injusticia 
humana pero también la justicia divina; la perdición del hombre y la salvación de 
Dios; la condena que el hombre hace de su prójimo y el perdón que brota del 
corazón de Dios. Pero además, la cruz es el símbolo de la transvaloración de los 
valores antiguos que realizó el cristianismo. Ella significaba lo más abominable y 
el cristianismo la transvaloró: pasó a representar lo más digno. Por eso Nietzsche 
afirma, después de anotar que “la cruz, la cual estaba en general reservada 
únicamente a la canaille (gentuza)...”, que en la fórmula in hoc signo venció la 
décadence, —Dios en la cruz- es que no se entiende todavía el terrible 


pensamiento que está detrás de ese símbolo?"8£, 

Auschwitz, como lo han dicho tantos pensadores de nuestro tiempo, es el 
fracaso de la razón, pero es también la prueba de que el hombre es el creador 
del infierno. El es el que arroja a su prójimo a un lugar desprovisto de 
misericordia. Auschwitz ha demostrado que el hombre tiene la capacidad de crear 
un lugar en el que la misericordia para con el prójimo está completamente 
ausente. 

Más aún, Auschwitz ha destruido radicalmente la ilusión sobre la bondad y la 
misericordia como constitutivos del ser humano, a no ser que se acepte la 
concepción antropológica nietzscheana, deliberada y encarnizadamente contraria 
a la antropología cristiana. Para Nietzsche, en efecto, “el cristianismo es el 
principio opuesto a la selección. En cuanto que el degenerado y el enfermo ("el 
cristiano”) deben tener el mismo valor que el sano ("el pagano”) o un valor 
mayor aún, si nos atenemos al juicio formulado por Pascal sobre la salud y la 
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enfermedad... Para detener la ruina de la especie es imprescindible que el 
malparado, el débil, el degenerado, perezcan: pero es a éstos precisamente a los 
que el cristianismo, como fuerza conservadora, protege, aumentando así, todavía 
más, la potencia de ese instinto de los débiles para cuidarse, para mantenerse, 


para sostenerse mutuamente”é”, Contraponiendo las dos antropologías, dice: 


Al cristianismo no se le debe adornar ni engalanar: él ha hecho una guerra a muerte a ese tipo superior 
de hombre... el hombre fuerte considerado como hombre típicamente reprobable, como “hombre 
reprobo”. El cristianismo “ha tomado partido por todo lo débil, bajo, malogrado, ha hecho un ideal de la 


contradicción a los instintos de conservación de la vida fuerte88, 


En su búsqueda de una teoría que haga comprensible el misterio del mundo, 
Nietzsche contrapone la sabiduría socrática, que es racional, optimista y científica, 
a la sabiduría dionisíaca (o trágica) que considera que la constitución 
fundamental del ser y de la vida es trágica y hay una crueldad natural en las 
cosas y el fondo de la realidad es tremendo y monstruoso y carente de 
significación y de sentido. Con base en esta sabiduría dionisíaca propone una 
transmutación de todos los valores. Puesto que el cristianismo fue capaz de 
realizar una transmutación de los valores paganos, Nietzsche piensa que es 
posible realizar otra transmutación. Plantea sustituir el transmundo metafísico 
cristiano, por una metafísica de la voluntad de poder: es decir, por la concepción 
dionisíaca del eterno retorno, más allá del bien y del mal, así lo dionisíaco 
aparece como la quintaesencia de lo real, el uno originario, metafísico y 
ontológico. Se trata de una interpretación ontológica del mundo desde la 
voluntad de poder Así que la transvaloración que él presenta es una 
interpretación del mundo bajo la perspectiva de la voluntad de poder. La verdad 
aquí sería obra de esta voluntad. Así es posible crear el super-hombre, para lo 
cual la voluntad de poder se vuelve avasallamiento y le está permitido eliminar a 
los miserables, los humillados, los despreciados, los malogrados, los débiles: “Los 
débiles y malogrados deben perecer: artículo primero de nuestro amor a los 


hombres. Y, además se debe ayudarlos a perecer$9, De igual manera, se vuelven 
permisibles y necesarias la injusticia social y la creación de la esclavitud. No hay 
por qué estar con escrúpulos, pues la moral y los valores que poseemos han sido 
fruto del resentimiento y de la venganza: el cristianismo. Este “se dirige a los 
desheredados de todas partes; en el fondo es un rencor contra todo lo bien 
nacido y dominador... Siente rencor contra los dotados, contra los sabios, contra 


los espiritualmente independientes, adivina en ellos lo pleno, lo dominador”20, 
Como se ve, Nietzsche encarna dos principios esenciales de la modernidad: la 
guerra al cristianismo y la crueldad para con el mismo hombre. 

Un pensador muy del siglo XX, Martín Heidegger, planteó una antropología 
filosófica, aunque él no quiso que se entendiera como tal, que ha influido mucho 
en la reflexión teológica y en todo el pensamiento de este siglo. Una 
antropología filosófica que descubre también, como Nietzsche, a las tinieblas y el 
mal como transfondo metafísico de la realidad humana. 


56 


A diferencia de Nietzsche cuyos ancestros eran protestantes, Heidegger tenía 
orígenes católicos, pero a diferencia de Pascal, abandonó su fe católica. Su padre 
fue sacristán en Messkirch, donde nació Martín en 1889, él mismo fue acólito, 
estudió en un seminario conciliar estuvo un tiempo corto en el noviciado de los 
jesuitas, estudió los escolásticos medievales, particularmente a Escoto, y fue 
mantenido económicamente para sus estudios con fondos de la Iglesia, además, 
tuvo gran influencia en su pensamiento del místico alemán católico de la Edad 
Media, el llamado Maestro Eckhart. 

Heidegger empieza por afirmar la pura facticidad poniendo a Dios entre 
paréntesis, es decir, dejando a la vida fáctica sin el fundamento metafísico de 
Dios. Su proceso lo llevó a un alejamiento cada vez mayor de la Iglesia, y a una 
adhesión completa al nazismo en la época en que fue rector de la universidad de 
Friburgo. Hay en Nietzsche una lucha contra la metafísica afirmada por el 
cristianismo, que también se percibe en Heidegger el que a la vez tiene la 
nostalgia de Grecia que tanto inquietó a Nietzsche: ambos quieren el desamparo 
del ser-ahí en el abismo de la nada contra la afirmación cristiana de una 
metafísica personalista que ve a Dios como fundamento del ser. Es decir, afirman 
un ateísmo y un nihilismo metafísico. Concretamente, Heidegger propone una 
revolución metafísica que llene el vacio que ha dejado la “muerte del dios” 
pensado por Nietzsche, con el agravante de que Heidegger propone esto como 
una metafísica que sirva de fundamento a la revolución nacionalsocialista, a la 
que, por lo demás, ve como un movimiento de resistencia a la evolución que 
estaba presentando la modernidad, liderada por Norteamérica. Posteriormente, 
cuando sufre una cierta desilusión con el nacionalsocialismo, el pensamiento de 
Heidegger evoluciona hacia el esfuerzo por pensar de una forma nueva a Dios, 
después del crepúsculo de los ídolos en los que puso todas sus esperanzas, o 
hacia el anuncio de un nuevo dios que se insinúa en el futuro. 

Heidegger afirma un nihilismo abismal, coincidiendo con Nietzsche. No afirma 
como san Agustín que a causa del pecado el hombre vive en la nada, pero sí dice 


que el hombre “es guardián de la nada "21, Él “quiere obligar a sus oyentes a 


mirar por un momento 'al fundamento del mundo”22, el cual es un abismo. La 
trascendencia del ser-ahí es la nada, el caos, la noche, el mal. Pero en el ser-ahí 
está la tendencia a esconder a los propios ojos el abismo de la nada, a mecerse 
en una falsa seguridad respecto de lo abismal y del mal. Heidegger habla del 
valor para la nada, la filosofía tiene la tarea de inyectar un espanto en el hombre, 
para devolverle a aquel lugar del que huye siempre: la nada. Sartre, que estudió 
a Heidegger y a Husserl en Berlín, y que en 1943 publicó El ser y la nada, 
inspirándose en la ontología fundamental de Heidegger, afirmó también “que su 
existencialismo era un nuevo humanismo de la responsabilidad propia y del 


compromiso en una situación de desamparo metafísico"23. Para Heidegger, los 
filósofos son los lugartenientes de la nada, que se enfrentan con osadía “a la 
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obscuridad del ente que se oculta, a la inseguridad del mundo”. En la 
cotidianidad, el ser humano experimenta la angustia que produce la nada-de- 
sentido, y por eso mismo busca huir de la cotidianidad mediante el 
entretenimiento y la distracción, y es así que la vida humana tiene un carácter 
oneroso. 

¿Cómo interpretar “los horrores de la historia”, éstos que hemos evocado y 
aquellos miles y miles que se nos escapan? Podríamos acusar a Dios de ellos, 
como lo hacen algunos que afirman: frente a tanto mal en el mundo, ¿cómo 
puede justificarse la existencia de Dios? ¿O cuál es el Dios que ha podido 
permitir eso? Hay quienes se deciden por la opción nietzscheana que él mismo 
llama sabiduría dionistaca: el fundamento trascendental de la vida es cruel, 
despiadado, peligroso, en otras palabras, demoníaco, y tal cual debe ser el 
hombre, o mejor, el superhombre. No hay por qué lamentarse ni hacerse 
ilusiones, se precisan corazones duros y crueles que vivan de acuerdo con lo que 
es la realidad profunda. O podríamos pensar que nos hemos equivocado en la 
concepción de Dios: ¿Dios no es omnipotente y por tanto no podía impedir estas 
demencias humanas? Ciertamente aquí está implícita una concepción de la 
omnipotencia de Dios que no es propiamente la cristiana, porque Dios no es 
omnipotente como el ídolo de poder soñado por los hombres, como el super- 
hombre de Nietzsche o el hombre superior y dominador pensado por el nazismo. 
El hombre tiene un poder de muerte, y según éste imagina a Dios, pero el Dios 
que nos revela Jesucristo es el que tiene la omnipotencia de la vida y del amor; y 
por eso mismo es el Dios de la libertad. 

A partir de san Agustín, el cristianismo ha hecho una lectura teológica de la 
historia, como ya lo hemos anotado, señalando la responsabilidad del hombre en 
los horrores que en ella acontecen. Sin embargo, siempre ha proclamado también 
lo que los profetas de Israel percibieron con tanta claridad: la presencia de Dios 
en la historia, o el hecho de que el hombre no estaba solo en ella. 

Contrapuesta a la metafísica nietzscheana, que ve en el fundamento 
trascendental de la realidad lo demoníaco, el reino de la crueldad, o a la 
metafísica de Heidegger y de Sartre que descubren la nada, el cristianismo ve el 
Misterio de Jesucristo, en el cual se expresa la concepción cristiana del hombre y 
que viene a ser también el meollo o núcleo central de la historia. Es desde allí 
desde donde todo se entiende, porque es hacia allí hacia donde todo confluye, y 
todo se define en relación a ese Misterio determinante. La realidad trascendente 
es objeto de intuición y especulación en unos, en otros es objeto de experiencia. 
Unos experimentan la nada, otros experimentan el ser, otros a Dios y más precisa 
y concretamente, a Cristo. Se trata de una metafísica no sólo teocéntrica sino 
cristocéntrica. Aquí se da otra diferencia entre la teología tomista y la 
agustiniana-franciscana. Aquélla tiene una metafísica teocéntrica, ésta es más 
cristocéntrica. 

Vistas sus consecuencias se entiende por qué la Catholica combatió a la 


58 


modernidad con todas sus fuerzas, pero también y fundamentalmente por qué la 
modernidad buscaba eliminar “el sobrenatural”: éste es el meollo mismo de la 
teología católica, tanto de todo el agustinismo que lo afirma en la historia, como 
del auténtico tomismo, que lo explica en su dimensión metafísica. Sin embargo, 
la Iglesia no fue ciega en su lucha. Ha mantenido con la modernidad una relación 
dialéctica de rechazo y depuración. El pronunciamiento extremo de la Iglesia 
contra la modernidad fue el Syllabus de los errores, promulgado por el papa Pío IX 
en 1864, cuya proposición 80 enunciaba la imposibilidad de ella para 
reconciliarse con “el liberalismo, el progreso, y la civilización moderna”. Y a pesar 
de que el centro del ethos de la modernidad era la razón, no por eso la Iglesia la 
rechazó ciegamente. Al contrario, la Constitución dogmática sobre la fe católica 
del concilio Vaticano 1, expresa la valorización que la Iglesia hace de la razón, al 
considerar que ella puede probar la existencia de Dios. Mediante la promoción de 
la teología tomista en la llamada neoescolástica, la Iglesia se propuso responder 
a la modernidad. Sólo que como tal teología dejó de lado la historia, en la 
reflexión teológica, y además, según lo anota von Balthasar la teología 
neoescolástica también sufrió el influjo del enemigo que quiso combatir la 
Ilustración, y vino a producir cierta forma católica de deismo, el cristianismo todo 


Casi se reduce a una serie de propociones conceptuales verdaderas, 


Pero es un hecho que la teología católica, globalmente considerada, no se 
sometió servilmente al racionalismo de la modernidad. De hecho, se dio una 
respuesta y una condena explícita a la tendencia extrema de algunos teólogos 
católicos que sí se plegaron a la racionalidad de la Ilustración. Tal fue el caso de 
los teólogos: Georges Hermes, kantiano, y de Anton Giúnther (1783-1863), 
hegeliano. A ellos se unieron el historiador antiescolástico Ignaz von Dóllinger 
(1799-1800) en Alemania, y Lord John Acton (1834-1902), en Inglaterra. Tal vez 
quien mejor simboliza el conflicto del catolicismo con la modernidad, desde el 
punto de vista del pensamiento teológico, es Alfred Loisy (1857-1940) que 
expresa así su propósito: “Adaptar la religión católica a las necesidades 
intelectuales, morales, sociales de nuestro tiempo”. Pero aquí, precisamente, está 
el meollo del problema, porque no se trata, en definitiva que el mensaje cristiano 
se acomode a la modernidad sino de asumir la modernidad dentro del 
cristianismo. Este se encarna, pero no se disuelve. 

La modemidad trajo el predominio de la racionalidad, el método histórico- 
crítico en el estudio de la Sagrada Escritura, la teoría de la evolución de Darwin, 
el inmenso desarrollo de la psicología gracias a Freud, las nuevas teorías sociales 
de Marx, y el grandioso desarrollo de las ciencias naturales y cosmológicas por 
las investigaciones de Copérnico, Kepler y Galileo. La respuesta católica al ataque 
implacable de la modernidad liberal fue doble. El papado se retiró al ghetto, ante 
la ofensiva de las fuerzas políticas liberales, y luego vino una serie de 
condenaciones magisteriales a la modernidad como tal y al modernismo católico. 
En la encíclica Pascendi dominici gregis de 1907, el papa Pío X habla del 
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modernismo como una "peste” un "*delirio” un "sacrilegio audaz”, una 
“monstruosidad”. 

La teología, por su parte, respondió de muchas maneras. Están la teología de 
Newman, luego Tubinga, la neoescolástica y el movimiento de la escuela romana, 
y la Nouvelle Théologie. 

Dentro del protestantismo se creó una división considerable: por una parte los 
fundamentalistas que rechazaron con fuerza la modernidad liberal: su 
racionalismo, el método histórico-crítico, el evolucionismo, etc, y la teología 
liberal que sometió el cristianismo a las exigencias de la modernidad. Esta 
teología liberal fue la que asumieron las llamadas denominaciones “mainline” o 
iglesias protestantes tradicionales. Los fundamentalistas, posteriormente, se 
metamorfosearon en evangélicos, que se han convertido en la mayor respuesta 
protestante a la llamada postmodernidad. 

Las consecuencias nefastas del sometimiento servil del cristianismo a la 
ideología liberal, o a cualquier ideología, pueden verse claramente en la teología 
de quien es considerado el iniciador y el padre de la teología liberal moderna 
protestante: Friedrich Schleiermacher (1768-1834), quien tratando de ganarse las 
clases educadas de Alemania, enseñó que las doctrinas referentes a las pruebas 
de la existencia de Dios, la inerrancia bíblica y los milagros no eran centrales en 
el cristianismo. Lo definitivo era el sentimiento de la experiencia de Dios. Es K. 
Barth quien hace esta crítica a Schleiermacher: “Fue precisamente en los temas 
de la naturaleza de la revelación, de la Biblia como Sagrada Escritura, los 
milagros, Dios y la inmortalidad que Schleiermacher se separó ostensiblemente 
de la auténtica enseñanza cristiana y perjudicó la causa de la teología 


protestante'22, Él fue quien acomodó al cristianismo dentro de la mentalidad 
burguesa liberal moderna, o, en otras palabras, fue él quien realizó una teología 
cristiana a gusto de la modernidad, haciendo una reinterpretación moderna de las 
principales doctrinas cristianas, sin preocuparse mucho de si esa interpretación 
era fiel al cristianismo. Si Lutero reprocha a santo Tomás el haber sometido el 
cristianismo a Aristóteles, es un hecho que el que es considerado como el padre 
de la Iglesia protestante en el siglo XIX postró la doctrina cristiana al 
pensamiento kantiano y lo distorcionó en muchos aspectos. Como dice K. Barth, 
la modernidad fue su propósito fundamental y trató de conciliar el cristianismo 
con ella, no luchando, no fue un luchador como Atanasio, Agustín, Newman o De 
Lubac, sino que salió con una bandera blanca a parlamentar con la 


modernidad%, 

En efecto, Schleiermacher edifica todo su sistema sobre la filosofía de Kant. En 
consecuencia, para él la religión no es un conjunto de doctrinas, como aparece 
muy a menudo en el protestantismo, y redefine todo el sistema teológico en 
torno al principio del sentimiento de "la dependencia total” o de la “conciencia” 
de Dios. Así que rechaza el sistema teológico del protestantismo ortodoxo 
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calificándolo de “sepulturero de la religión vital”. En su esfuerzo por acomodar el 
cristianismo a la modernidad, interioriza la doctrina cristiana y la confunde con el 
sentimiento personal, desconoce completamente la doctrina bíblica de la 
trascendencia, pues el Dios trascendente no existe, o como dice K. Barth, el Dios 
de Schleiermacher es algo no alguien, que en últimas se reduce a un sentimiento, 
no a una realidad externa. Es decir plenamente de acuerdo con la modernidad, 
Schleiermacher rechaza el sobrenatural. Coloca la doctrina trinitaria como algo de 
segunda importancia, despreciando una doctrina que viene de la tradición de los 
Padres; y a Cristo, negándole su plena divinidad, lo reduce a ser el ejemplar del 
sentimiento de la absoluta dependencia respecto de Dios. Así mismo, el pecado 
lo convierte en la negación del sentimiento de la dependencia absoluta y la obra 
redentora de Cristo consiste en que él nos asume en el poder de su conciencia 
de Dios. 

Otro teólogo llamado Albrecht Ritschl (1822-1889) predicó que en el tema de 
la fe no había que tener en cuenta a la razón. Lo importante es que Jesús nos 
enseña los verdaderos valores de la vida. Ritschl asumió el historicismo de la 
escuela de Tubinga: "Religionsgeschichtliche Schule” (E. Troeltsch, H. Gunkel, W. 
Wrede, J. Weiss, J. Wellhausen, R. Otto, y otros) y el moralismo neokantiano (H. 
Cohen y P. Natorp) para dar origen a la escuela ritschliana, que propiamente fue 
creada por W. Hermann. Este afirmaba que el cristianismo no necesita ninguna 
base metafísica y que lo fundamental en él son los valores que enseñó el 
“hombre Jesús”. La teología de Ritschl fue popularizada por Adolf von Harnack 
(1851-1930), quien acusaba a san Pablo de haber cambiado la religión de Jesús 
por una religión sobre Jesús, y según él, todo el Antiguo Testamento debería 
expulsarse del canon de la fe cristiana. Afirmó que: “Hoy entendemos muy bien 
que en términos de espacio y tiempo no existe algo así como un milagro”. El 
evangelio de Jesús fue sobre el Padre. Así mismo nunca se reconoció como "el 
Hijo”. Fue Pablo quien introdujo la idea de Jesús como el Cristo, el Señor y que 
debía ser adorado. 

La primera mitad del siglo XX protestante estuvo dominada por dos figuras 
teológicas extraordinarias: K. Barth (1886-1968), quien se colocó en actitud de 
combate directo a la teología liberal de Ritschl y Harnack, y le antepuso a la 
modernidad dos principios cristianos fundamentales: Dios no es reducible a la 
razón, y el mundo está bajo el reino del mal y del pecado. Pero agregó algo que 
también estaba en contra de las pretensiones del protestantismo liberal: el 
cristianismo no es una religión, mucho menos una religión como las demás, el 
cristianismo es una fe. El otro gran teólogo protestante es Rudolf Bultmann 
(1884-1976), quien continuó la tradición del protestantismo liberal. Dos temas 
principales se resaltan en el proyecto teológico de Bultmann: la desmitologización 
y el criticismo de las formas, que es el método para lograr la desmitologización. 
Según él, la Biblia fue escrita en un contexto mitológico y ése es el estilo de la 
Biblia, los milagros o la resurrección, por ejemplo, son mitos. Pero lo que es 
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objeto de fe no son los mitos que allí aparecen sino el kerigma, o sea, la verdad 
detrás de los mitos. En definitiva, lo que importa de los relatos bíblicos no es la 
verdad histórica o científica, sino la verdad existencial, su significación existencial 


para el creyente. El protestantismo liberal, como lo anota Horkheimer22, ha 
eliminado la posibilidad de cualquier conflicto con la ciencia, pero también con 
los principios morales. Así que la afirmación de que Dios existe como persona o 
como Trinidad, es verdad sólo en un sentido mítico. En su libro Honest to God, 
clave para entender el clima teológico de los años 60 del siglo XX, el obispo 
anglicano John Robinson, considera que la concepción de un Dios que visita la 
tierra en la persona de su Hijo es un relato mítico. 

En síntesis, la teología liberal protestante habla de Dios como si fuera un mero 
principio fundamental del ser y del mundo (P. Tillich, por ejemplo); de Cristo 
como el genio fundador de una extraordinaria religión, tal vez la más grande de 
todas; a la Biblia se refiere como un documento literario de gran valor dentro de 
la literatura mundial; a la fe como una experiencia religiosa; a la dogmática 
cristiana como un sistema doctrinal racional; a la ética cristiana como una moral 
racional, y a la Iglesia como una sociedad religiosa. 

En la teología católica, la modernidad liberal no llegó a los extremos a que llegó 
la protestante, pero sí la distingue la misma orientación: el esfuerzo reduccionista 
de lo sobrenatural a lo meramente natural. Su énfasis lo ha puesto en la 
naturaleza, en la vida en este mundo, en la búsqueda de la realización en la 
tierra. Lo cual no significa que niegue lo sobrenatural. Así mismo, el énfasis no 
ha estado en el Creador sino en la creación, y en la visión optimista del mundo 
que olvida fácilmente el pecado original, el mal y el pecado en general. De igual 
manera, en la cristología, el modernismo liberal ve más al hombre Jesús que al 
Hijo eterno de Dios, en la eucaristía sobresale el carácter de banquete por sobre 
la idea de sacrificio y el misterio de la transustanciación, y en el ministerio 
sacerdotal lo que importa es la acción y la función social del sacerdote. 

Al adentrarnos en el siglo XXI, la teología se encuentra nuevamente en un 
estado de transición, como toda la cultura en la que el cristianismo es 
mayoritario. Se desintegra la cultura de la modernidad y empieza a manifestarse 
un nuevo fenómeno cultural que muchos denominan postmodernidad. Esta 
intenta construir un nuevo paradigma para el conocimiento y la tarea intelectual 
y, desde luego, esto contituye un nuevo reto y una nueva tarea para la teología. 
La primera obra en tratar el tema de la postmodernidad ha sido La condición 
postmoderna de Jean-Francois Lyotard, publicada en 1979. Desde entonces las 
publicaciones se han venido multiplicando, también en el campo de la teología, 
hasta el punto de que muchos hablan ya de teología postmoderna. Un grupo de 
filósofos, franceses sobre todo, han tratado el tema de manera más precisa: Giles 
Deleuze, Jean Baudrillar Emmanuel Lévinas, Maurice Blanchot, pero sobre todo 
Jacques Derrida, quien habla del método de la “desconstrucción”. Jacques Derrida 
(1930-2004), era un judío nacido en Algeria, la Numidia en la que nació san 
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Agustín. Mostró que la “razón” de la modernidad o de la Ilustración, aquella que 
se adoró como diosa en el panteón de París a partir de 1791 y en Notre Dame 
en 1793, era algo contingente, contextual, esto es, una mera construcción 
histórica. 

Pero ¿cuáles son las características de esta nueva era? Podemos entenderla un 
poco haciendo la comparación con la modernidad. Esta última valora la unidad; 
la postmodernidad, la diversidad. La modernidad busca la universalidad; la 
postomodernidad cuestiona toda "“totalización”. La modernidad enfatiza al 
individuo; la postmodernidad, la cultura. Una busca el orden; la otra valora el 
desorden. La primera valora la ciencia; la segunda se cuida poco del 
conocimiento científico, pero valora la tecnología. El simbolo de la modernidad ha 
sido la fábrica; el de la postmodernidad es el computador. La realidad se volvió 
virtual. La modernidad buscaba la verdad; la postmodernidad se empeña en el 
análisis que lleva a la “desconstrucción”, pues todo se ve como construcciones 
lingúísticas inestables. La razón es reemplazada por la voluntad y por el principio 
del placer. Lo que importa no es si algo es verdadero, sino si me gusta. 


La neoescolástica 


Ya nos hemos referido al hecho de que, como respuesta católica al desafío del 
Iluminismo o del modernismo de la Ilustración y del liberalismo, aparecieron 
varios movimientos teológicos en Europa: el romanticismo católico alemán de la 
escuela de Tubinga; el tradicionalismo francés de De Maistre, Luis Bautain y el 
primer Lamennais; Newman que se propuso combatir el liberalismo; el 
modernismo católico de Loisy, Tyrrell y Le Roy, que trató de armonizar el 
catolicismo con la cultura de la Ilustración; el liberalismo católico del segundo La 
Mennais, y la neoescolástica. Esta última se produce a finales del siglo XIX y 
comienzos del XX tratando de revitalizar del tomismo, como reacción contra el 
Iluminismo y como un medio para restaurar la civilización cristiana después de la 
tormenta de la Revolución Francesa. El papa León XIII mediante su encíclica 
Aeterni Patris del 4 de agosto de 1879, y su apoyo a la edición leonina de las 
obras del Doctor Angélico (1882), dio a los estudios tomistas un lugar de 
privilegio en el mundo católico. La misma universidad de Louvain en Bélgica, se 
dedicó al trabajo intelectual en esta tradición, según el modelo de la Academia 
Romana di Santo Tommaso, establecida en 1880. Con todo, muchos reprochan a 
esta revitalización del tomismo, aún a la 4Aeterni Patris de León XIII, el 
fundamentarse, no en el tomismo del propio Tomás, sino en el tomismo barroco 
y es aquí donde colocan su falla fundamental. Algunos críticos de la 
neoescolástica destacan que el tomismo de santo Tomás se fundamenta en el 
Misterio de la Palabra, pero que la neoescolástica desplazó su fundamentación 
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hacia el ser de la metafísica racional. Un desplazamiento devastador para la 
teología. 

El impulso original de la neoescolástica vino, según parece, del colegio de los 
jesuitas en Roma en la década de 1820, en Luigi Taparelli d'Azeglio, jesuita rector 
del colegio romano, y Joseph Kleutgen, también jesuita. Su orientación no es el 
tomismo puro, sino un tomismo según la interpretación jesuítica. Dentro del 
catolicismo existen de hecho dos lecturas de santo Tomás: la dominica que lo lee 
con los lentes de Juan Capreolo (m. 1444), llamado el "princeps thomistarum” y 
que revitalizó la escuela tomista en el siglo XV, Cayetano (m. 1534), y Juan de 
Santo Tomás (m. 1644); y la jesuita que lo interpreta a la luz de Suárez, “ad 
mentem Zuarezii”, Molina y Vásquez. Su interés era construir un sistema 
metafísico, basado en el material de la escolástica medieval, para dar una 
respuesta católica al idealismo alemán. Lógicamente, al hacer esto, los 
revitalizadores de la neoescolástica estaban utilizando un sistema no 
estrictamente filosófico sino también teológico. Los grandes escolásticos 
medievales no se consideraban ante todo como filósofos sino como teólogos. Sin 
embargo, y aunque entre los neoescolásicos se contaban teólogos de profesión, 
como Joseph Kleutgen, principal autor del decreto Dei filius del Vaticano 1 y de 
encíclica 4eterni Patris del papa León XIII, los neoescolásticos eran ante todo 
filósofos que consideraban que la batalla contra el idealismo alemán tenía que 
darse en el campo de la filosofía. Es ésta una primera y fundamental diferencia 
entre la Escolástica medieval y la neoescolástica. 

Otra característica importante de la neoescolástica, y esto ya de la 
neoescolástica del siglo XIX: intentó la recuperación de la escolástica en general y 
no meramente de santo Tomás. Esto es muy claro en la obra de Kleutgen, que 
se ocupó ampliamente en los 10 volumenes de su obra Philosophie und Theologie 
der Vorzeit, tratando de mostrar el acuerdo básico que hay entre todos los 
grandes escolásticos, incluidos Suárez, jesuita, y Juan de Santo Tomás, dominico. 
Con todo, en el siglo XX, las investigaciones históricas sobre santo Tomás, 
aquéllas de Gilson, Grabman y Fabro, hicieron que santo Tomás fuera el principal 
centro de interés de la neoescolástica en el siglo XX. Para estos neo-tomistas el 
aporte principal de santo Tomás es el “actus essendi” o el acto del ser. Pero, 
además, por causa de la crisis modernista, santo Tomás se convirtió en la norma 
de la filosofía católica, hasta el grado de que el Código de Derecho Canónico de 
1917 lo convirtió en ley. Cabe precisar aquí que la teología tomista-dominicana 
ha contado en el siglo XX con varias escuelas divididas en dos tendencias. La de 
Salamanca, Bolonia y el Angelicum de Roma, de carácter conservador; y las 
escuelas de Saulchoir y de Nimega en Holanda, la primera renovadora en el 
campo de la teología histórica positiva, la segunda en relación con la filosofía 
idealista alemana. 

El caso es que la neoescolástica adquirió unas características que encontraron 
la objeción y la resistencia de amplios círculos teológicos, particularmente de la 
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Nouvelle Théologie. Entre esas características están el uso de las categorías 
jurídicas, sobre todo en eclesiología, la consideración de la Iglesia como una 
sociedad perfecta, fundada por Cristo, en la que lo más acentuado era el poder 
jurídico del Papa y de los obispos como vicarios del Papa. Igualmente, encontró 
rechazo su falta de interés por lo empírico, lo histórico y lo bíblico. 

El padre Ambroise Gardeil (m. 1931), dominico, publicó en 1910 una obra 
llamada Le donné révelé et la théologie, que funda la teología en las verdades o 
principios de la fe, y que no son el resultado de una elaboración teológica sino 
su punto de partida. Por entonces, el P. jesuita Rousselot (m. 1915) publicó 
también una obra con la que proporcionó un desarrollo decisivo al tomismo de 
los últimos tiempos y que viene a ser una reacción contra el tomismo barroco: El 
intelectualismo de santo Tomás. A Rousselot lo siguió Maréchal (m. 1944), también 
jesuita, y considerado por muchos como el padre del tomismo trascendental, con 
su obra básica Le point de départ de la métaphysique (1926). El fue el primero que 
intentó establecer una relación estrecha entre el tomismo y el kantismo. Sobre el 
neotomismo, la opinión de De Lubac es muy precisa: “Notamos en los trabajos 
de esta escuela una cierta deficiencia de métodos... La importancia que 
generalmente dieron estos trabajos al axioma tomista: desiderium naturae nequit 


esse inane, nos parece feliz, pero su interpretación sólo parcialmente exacta 28, 

Dentro del tomismo trascendental se inscriben B. Lonergan (m. 1984) y K. 
Rahner (m. 1984). Se le ha llamado “trascendental” por seguir la crítica 
trascendental de Kant y tratar de colocar el pensamiento tomista dentro de un 
formato kantiano. Con todo, no se puede olvidar la crítica particularmente de 
Maritain, que afirma que no se puede sacar una mariposa tomista de una 
crisálida kantiana. La crisálida impuso su naturaleza propia. Es preciso también 
recordar al tomismo existencialista que representan Etienne Gilson (m. 1978) y 
Jacques Maritain (m.1973). 

En K. Rahner tenemos al máximo representante de la llamada teología 
progresista europea, aquella de la modernidad racionalista católica. Se trata de 
un teólogo en el que sobresale el optimismo tomista y no aparece el pesimismo 
antropológico agustiniano. Además, Rahner es un neoescolástico suareziano, 
muy influenciado por Maréchal, Kant y Heidegger. Y es por ese optimismo que no 
pudo entenderse con von Balthasar quien acentúa las rupturas, los dramas, las 
tinieblas, mientras que Rahner en el drama del calvario por ejemplo, ve el 
abandono sereno de Cristo al Padre. De hecho, Balthasar critica a Rahner el que 
“atribuye un carácter manso y tranquilo a la enorme gravedad de la historia de 


Dios con los hombres"22, además de que en Rahner descubre él el fracaso de la 


teología racionalista de la modernidad, con su precaria conciencia de la historia, 
ya que Rahner mismo prioriza la teoría antropológica por sobre el hecho 
histórico. Rahner según von Balthasar tiene un déficit de historia y de los 
dramas de la historia, por eso mismo su teología presenta un cierto carácter 
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anacrónico10% No deja de ser muy interesante que mientras Rahner es bastante 
crítico con san Agustín, al cual reprocha el que la tradición occidental sea poco 
trinitaria en su visión de Dios, De Lubac lo es con santo Tomás, como veremos. 
Así que es muy optimista la concepción que Rahner tiene de la voluntad salvífica 
universal de Dios, la de la relación entre naturaleza y gracia, el “cristiano 
anónimo” y su idea de la trascendencia. Esta actitud de Rahner no deja de ser 
llamativa, habiendo pertenecido él a la generación de Auschwitz, acontecimiento 
que puso de presente, como pocos, el misterio de la iniquidad del ser humano. 
En Rahner, como hemos dicho, se siente la irradiación, desde el punto de vista 
filosófico, de Kant, y así como éste buscó las condiciones a priori que hacían 
posible el conocimiento, así también Rahner pregunta por las condiciones a priori 
que hacen posible la experiencia de Dios. Afirma, entonces, una apertura 
fundamental a lo infinito presente en el hombre, una conciencia de la realidad 
infinita y una insatisfacción con lo finito y limitado, pero se trata, al primer 
momento, de una conciencia pre-conceptual, no reflexionada ni articulada. Una 
de las ideas más difundidas de Rahner es la del “cristiano anónimo”. Si una 
persona acepta la llamada de Dios a la trascendencia llega a ser cristiana, aunque 
ella no haya oído el nombre de Cristo. Al fin y al cabo, dado el gran 
acercamiento de Rahner a Kant, queda la impresión de ser un teólogo de la 
modernidad, esa ideología optimista que las dos guerras mundiales, incluido el 
holocausto, con sus horrorosas revelaciones sobre la capacidad humana de 
maldad y su irracionalidad, aniquilaron completamente. 

En la época postconciliar la teología tomista vuelve a afrontar serias 
dificultades. Se desconfía de ella y se le critica el ser demasiado abstracta, de ser 
onto-teología y cosmo-teología, que desconoce la originalidad y la trascendencia 
del Dios revelado por Cristo, pues confunde al Dios cristiano con el Ser supremo 
de la filosofía puramente racional, de tal manera que Dios queda reducido al nivel 
de los seres, de los cuales El sería meramente el primero. La personalidad del 
Dios cristiano desaparece en un Ser supremo impersonal, pues como hemos 
dicho, santo Tomás trató de integrar el concepto aristoteliano del ser con el 
concepto cristiano de Dios, hasta el grado que Dios es el ser en la suma de su 
perfección. Totalmente en contra, autores como Jean-Luc Marion y E. Lévinas 
hablan de "Dios sin ser”. 

El conflicto no se produce sólo aquí. En una época como la nuestra, en la que 
el pensamiento está marcado por la pregunta sobre el sentido de la historia y en 
la que se está dando una ruptura entre el cristianismo, heredero del pensar 
histórico de los profetas de Israel, asumido por san Agustín, por Newman y 
hasta por pensadores como Marx y como Hegel, y el pensamiento griego, que no 
conoció los conceptos de historia ni de “esjaton” tampoco el de futuro, 
esperanza, ni el de desarrollo y progreso, es decir, entre el “esjaton” cristiano y el 
pensamiento circular griego, una teología tan griega y tan poco histórica como la 
tomista se encuentra con aporías muy difíciles de superar. 
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K. Lówith hace una pregunta que resume el gran conflicto que está viviendo el 
pensamiento cristiano hoy, concretamente el tomista: ¿No han demostrado acaso 
la síntesis hegeliana de la filosofía griega y la religión cristiana y la subsiguiente 
reacción de Kierkegaard que el compromiso entre la tradición cristiana y la clásica 
ya ha consumido sus fuerzas creativas y que ahora la cuestión es retomar ya sea 


el cristianismo originario, ya sea el grecismo originario?"101. Y es que, también 
lo anota Lówith, “da la impresión de que las dos grandes concepciones del 
tiempo y de la historia, la griega y la cristiana, el movimiento circular y el esjaton, 


agotan las posibilidades fundamentales de interpretación del acontecer102, El 


tomismo se vinculó demasiado con la cosmología greco-aristotélica, que la 
revolución científica de los siglos XVI y XVII (Copérnico, Galileo, Newton) 
desintegró completamente y que significó el paso de una concepción de un 
mundo cerrado a un universo infinito, un mundo ordenado y jerarquizado fue 
sustituido por un mundo indefinido. 

Otra de las aporías es la relativa al mal: ¿tiene el mal una explicación tan 
racional y abstracta como la presenta santo Tomás? La metafísica nos lleva al ser 
o a la nada, como lo descubrió Heidegger o a la pura Nada para crear el mal, 
como lo afirma san Agustín o para afincarnos en ella como rebelión contra Dios, 
como lo quiere Nietzsche, que descubre en ella lo dionisíaco abismal, originario y 
básico, que se afirma mediante la voluntad de poder, más allá del bien y del mal. 
San Agustín vió que el hombre, alejado de Dios, descubre la nada como su 
horizonte metafísico-existencial.: “Es evidente que el pecado es la nada, y nada 
se hacen los hombres cuando pecan” (San Acustín. In loannis Evang. 1, 13); “Al 
dejar a Dios y quedarse en sí mismo, esto es, complacerse a sí mismo, no 
equivale a ser nada, pero si a acercarse a la nada” (San Acustín. La ciudad de 
Dios, XIV, 13). La teología agustiniana ve muy clara la relación entre la idolatría, 
el pecado, la nada, el caos, el mal y las tinieblas de la historia. 

En medio de los horrores de la historia que experimentaba Europa, 
particularmente, en la primera mitad del siglo XX, horrores que expresaban 
conflictos muy profundos en los que Europa perdía el poder y dejaba, con 
angustia y protesta, de ser el centro del mundo y pasaba a depender de Estados 
Unidos o Rusia, grandes pensadores descubrían la nada como fundamento 
metafísico, la condición del hombre como ser-para la muerte, el sin-sentido 
existencial y la angustia. En efecto, tanto Nietzsche como Heidegger Foucault, 
Sartre y toda la filosofía existencial del siglo XX nos han mostrado las 
experiencias existenciales fundamentales mediante las cuales la nada se revela al 
ser humano: la náusea, la angustia, el aburrimiento, el miedo, el desamparo, el 
hastío. El poder es el ídolo, y cuando el ídolo es demolido, el hombre queda sólo 
ante el abismo de la nada. Este ha sido precisamente el mensaje de Nietzsche: la 
muerte de los ídolos europeos y las consecuencias de esa “catástrofe” para 
Europa. Ante ese ídolo, tanto en su corriente marxista, como en su corriente 
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moderna, como en la corriente nazista, se inclinaron también muchos judíos, 
como lo ponen muy de presente E. L. Fackenheim, E. Traverso y R. Wolin. El 
primero dice: “¿Es de extrañar que cuando por fin se proclamó una redención 
laica, intramundana (la marxista), los judíos la aceptaron con una pasión única, y 
que procuraron contribuir a la nueva humanidad por medio de la autodisolución 


judía en ella?"103, Traverso, por su parte, habla de la cultura judía-alemana 
como de una cultura urbana-liberal-cosmopolita-democrática, que produjo la 
extraordinaria explosión cultural simbolizada por la escuela de Frankfurt, y 
contrapuesta a la cultura alemana del modernismo reaccionario, vólkish, rural, 
antisocialista, antiliberal, antijudía, provincial, representada por el romanticismo, 
la Lebensphilosophie, Wagner y Nietzsche y expresada por O. Spengler, E. Júnger 
W. Sombart, Moeller van den Bruck, C. Schmitt, y que fue la que encarnó el 
nazismo, y explica cómo los judíos trataron de asimilarse a la cultura de la 
modernidad en Alemania: “Expurgado de su dimensión mística, susceptible de 
evocar la imagen del ghetto y de asimilarla a una forma de oscurantismo 
medieval, el judaísmo se adaptaba a la modernidad y se convertía en una 
"religión de la razón”..Racionalizada y desnacionalizada, la judeidad no debía 


guardar más que carácter confesional"10% A su vez, R. Wolin, quien resalta el 
constante esfuerzo judío por asimilarse y el fracaso de esa asimilación, afirma 
que en Alemania, “muchos judíos se hicieron más papistas que el Papa. El 
escritor Ludwig Strauss llegó a declarar que “estudiando a Goethe uno encuentra 


su propia esencia judía'"103. Auschwitz fue obra del ídolo, y el ídolo era Hitler 
con todo lo que él compendiaba. Los nazis sacrificaron los judíos a su ídolo. 
Nietzsche proclamó el ocaso de los ídolos, y los ídolos europeos, junto con sus 
utopías seductoras, se han desplomado: la modernidad racionalista y optimista 
del progreso indefinido, el nazismo y su reino de mil años, el marxismo- 
comunismo y su paraíso proletario. El “crepúsculo de los ídolos” europeos que 
proclamó Nietzsche, derrotados por un nuevo idolo, dejó a Europa abatida. Un 
nuevo ídolo, la economía liberal pragmática, se ha apoderado del mundo. Lo dice 
I. Kertész, un judío que tuvo la experiencia de Auschwitz, y escribe después de la 


caída del comunismo: 
Ahora que ha madurado el fruto de cuarenta años de lucha y el segundo imperio totalitario también ha 
caido, el sentimiento dominante es de derrumbamiento, de apatía, de impotencia. Como si la náusea de 
una resaca recorriera a Europa, como si... de pronto sólo le quedara un único mundo real, el mundo 
triunfante del economicismo, del capitalismo de la pragmática ausencia de ideales, carente de alternativa 


y, en todo caso, de trascendencia206, 


Heidegger, como Nietzsche, se opuso a la metafísica luminosa del ser afirmada 
por el cristianismo en su corriente tomista. En lugar de Dios y del bien metafísico 
se complacen en la otra dimensión metafísica, la de la nada, el caos y las 
tinieblas, es decir, el nihilismo, a la cual se puede trascender gracias al poder 
dionisfaco que tiene el hombre, según Nietzsche. Heidegger propone una 
revolución metafísica que llene el vacío metafísico que ha dejado la “muerte del 
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dios” pensado por Nietzsche. Ve como fundamento del mundo al abismo, al 
caos. Considera al hombre como “guardián de la nada” y lo invita a no huir de la 
nada, a vivir en el “desamparo metafísico”, como también lo hace Nietzsche, en la 
dimensión dionisíaca que es la metafísica de las tinieblas. Los filósofos, según él, 
son los lugartenientes de la nada que se enfrentan con valor a la inseguridad del 
mundo. 


J, A. Mohler y la escuela de Tubinga 


La escuela de Tubinga viene siendo uno de los principales centros de trabajo 
del pensamiento teológico católico desde el siglo XIX. En su origen trató de 
responder al reto del Iluminismo, del pensamientos deísta y racionalista, y 
representó, además, uno de los focos del renacimiento romántico católico. De 
hecho, Tubinga es la primera gran respuesta católica al Idealismo alemán, pues 
allí se estudiaron las filosofías de Kant, Fichte, Hegel, y particularmente Schelling. 
Todavía hoy es un de los centros más activos de la teología católica con nombres 
tales como W. Kasper, G. Greshake, H. J. Pottmeyer y H. King. Han enseñado allí 
también teólogos como K. Adam, desde 1919, y posteriormente J. Ratzinger, en 
la facultad católica, y J. Moltmann, E. Júngel y W. Pannenberg en la facultad 
protestante. La irradiación del idealismo romántico católico de Tubinga se ha 
dejado sentir también en la facultad teológica de Freiburg, gracias a RF A. 
Staudenmaier J. B. Hirscher y Friedich Wórter (1819-1901). Pero no sólo el 
pensamiento católico tiene un gran centro en Tubinga, podemos decir que el 
pensamiento cristiano en general. Gabriel Biel y Melanchthon enseñaron en esa 
universidad, y Hegel, Schelling y Hólderlin estudiaron allí. La investigación 
científica de la Sagrada Escritura cuenta en Tubinga con uno de sus principales 
centros de todo el mundo. David Friedrich Strauss y Ferdinand Christian Baur 
dieron vida al estudio histórico-crítico en ese centro precisamente, lo mismo que 
Adolph Schlatter, Gerhard Kittel y Ernst Kásemann en referencia al N. T así como 
también Karl Heim and Gerhard Ebeling. Igualmente, algunos de los teólogos 
católicos más traducidos y leídos actualmente enseñan allí: Alfonso Auer Walter 
Kasper, Gerhard Lohfink, Max Seckler y Hermann Josef Vogt. 

Aún en la segunda mitad del siglo XIX, el idealismo romántico católico que se 
había expandido desde Tubinga se mantuvo en teólogos tales como M. J. 
Scheeben, Alois Schmid, Paul Schanz, Herman Schell y Carl Braig, que 


presentaron una opción distinta a la dominante corriente neoescolásticaL0., 


Estas dos corrientes teológicas en Alemania fueron dos formas distintas de 
afrontar el iluminismo y la modernidad por parte del catolicismo. La una más 
crítica y dialógica, la neoescolástica más combativa y apologética. Una tercera 
gran corriente teológica católica alemana se presentará en la primera mitad del 
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siglo XX, particularmente después de la gran guerra, con nombres tales como 
Romano Guardini (1885-1968), Karl Adams (1876-1966), y Erich Przywara 
(1889-1972), todos tres, y de modo diverso, teólogos agustinianos. 

J, Ratzinger (n. 1927), al que ya hemos mencionado, merece ser destacado 
porque siendo un teólogo agustiniano, profundo investigador y pensador al 
mismo tiempo, ha alcanzado los más altos puestos dirigentes en la Iglesia, lo 
que da mucho influjo a su teología: arzobispo de Munich (1977), prefecto de la 
Sagrada Congregación para la Doctrina de la Fe (1981), y soberano pontífice con 
el nombre de Benedicto XVI (2005). Por lo demás, él y Rahner representan los 
dos extremos en los que se ha movido la teología alemana en el siglo del 
concilio: Rahner, el tomista y optimista; Ratzinger, el agustiniano muy consciente 
del mal y del pecado que se descubre en la historia. La corriente agustiniana 
alemana ha sido siempre una alternativa al escolasticismo y neoescolasticismo. 
Ratzinger ha contribuido con estudios de un valor definitivo para la teología 
sobre san Agustín y su concepto de Iglesia y sobre san Buenaventura y el 
concepto agustiniano de la historia, contrapuesto al que presentó Joaquín de 
Fiore en el siglo XII y que tanto ha influido en la idea de progreso y en la visión 
de la historia por parte de la modernidad y del marxismo, que ven el "esjaton” 
bíblico y católico, sólo en una dimensión inmanente y, por tanto, han realizado 
una secularización del concepto cristiano de la historia, proponiendo la realización 
de lo absoluto en la historia. En un artículo de 1969, el mismo Ratzinger 
reconocía que su teología se ha desarrollado en diálogo con san Agustín. 

La amplia gama de los estudios de Ratzinger muchos de los cuales conllevan 
una crítica muy aguda a la modernidad, comprende temas como la escatología, la 
moral, la liturgia, las relaciones entre la fe y la razón, la política y la ética. Basta 


pensar que pasan de 60 sus libros publicados108, 

No es extraño, por tanto, que siendo prefecto de la Congregación para la 
Doctrina de la Fe, Ratzinger sea el autor de las dos Instrucciones sobre la 
Teología de la Liberación, aparecidas en 1984 y 1986 y de otras intervenciones 
bastante críticas de esa teología, como fueron las “Diez observaciones sobre la 
teología de Gustavo Gutiérrez” dirigidas en 1983 al episcopado peruano, en las 
que se llama la atención sobre el sometimiento del cristianismo a la ideología 
marxista, una ideología de la modernidad a la cual el catolicismo combatió con 
decisión y fuerza. 

La Universidad de Tubinga había sido fundada por el papa Sixto IV en 1476, y 
allí fue traslado el seminario católico de Ellwagen en 1817, bajo la dirección de 
Johann Sebastian von Drey (m. 1853). Allí tuvo él como discípulos a J. A. Móhler 
(m. 1838) y a J. E. von Kuhn (m. 1887). Inspirado por el movimiento romántico 
alemán de Novalis y Schleiermacher, de Fichte, Schelling y Hegel, el mismo que 
alentó el nacimiento de la teología rusa, Drey propuso una visión orgánica y de 
desarrollo de la historia invitando a descubrir la actividad divina en la historia. 
Sostuvo que la Iglesia es la base para todo conocimiento teológico, de tal forma 
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que se puede decir que “extra ecclesia, nulla theologia”. Su método teológico y 
su comprensión de la historia fueron asumidos por Móhler para quien el 
concepto de desarrollo llega a ser un elemento fundamental en la teología. Las 
obras de Móhler fueron La unidad de la lelesia (1825), San Atanasio el grande 
(1827), y la Símbolica o presentación de las diferencias dogmáticas entre católicos y 
protestantes (1832). 

El centro y fundamento de su teología fue la Iglesia, tema que alcanzó su 
máxima expansión en el Vaticano II, por lo que Móhler figura como uno de sus 
principales impulsores, aunque él no haya desarrollado la idea de la Iglesia 
pueblo de Dios, tan importante para el concilio. Se le atribuye a Móhler el haber 
establecido la eclesiología como una disciplina dentro de la teología sistemática, 
al lado de la cristología, y así como la espiritualidad francesa del siglo XVII brotó 
de la vivencia y meditación en los misterios de Jesús, así también, la eclesiología 
romántica de Tubinga se arraiga en el Misterio de Jesucristo. “Puesto que la 
teología de la vida de Tubinga brota de la comunidad creyente, posee una 
cualidad que no se da en toda teología, declara K. Adam. Irradia un espíritu de 
piedad. Es decir, es más que una síntesis escolástica de aquello que es objeto de 
la fe cristiana, y es más que la articulación de conceptos puros y sistemas 


refinados"109 Sobresalen en Móhler elementos muy característicos de la teología 
o de la eclesiología católica, tales como el encarnacionismo y la visibilidad. La 
imagen de la Iglesia que él presenta es la de una realidad viva, gracias a la vida 
natural y sobrenatural que la anima, sobre todo por la acción del Espíritu Santo. 
La Iglesia es su cuerpo, y como tal tiene en el Verbo encarnado su orígen. Ella es 
la transmisora o el instrumento de la acción salvadora de Cristo. En su obra 
sobre la Unidad acentuó los aspectos pneumatológicos de la Iglesia, pero en su 
Simbólica resaltó su carácter cristológico, hasta el grado de que la Iglesia aparece 
como “el cuerpo de Cristo, su forma visible, su eterna manifestación”. Como 
Jesucristo mismo, ella tiene una parte divina e invisible, y una parte visible, y 
viene a ser “la continuación de la encarnación”, idea esta última muy 
controvertida, por lo demás. 

Elemento constitutivo de la Iglesia es la tradición, la cual es la misma fuerza 
vital de la Iglesia, lo íntimo de ella que se expresa en las Escrituras, los escritos 
de los Padres, los himnos, las oraciones, y los símbolos de la fe. Puesto que la fe 
de la Iglesia es una realidad histórica, ella aparece expresada en la tradición. 


J. H. Newman (1801-1890) 


El liberalismo fue el gran enemigo del cristianismo al cual J. H. Newman se 
propuso combatir. El mismo Newman opinaba que su elevación al cardenalato se 
debió como recompensa a su larga lucha contra el liberalismo: “Durante treinta, 
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cuarenta, cincuenta años yo he resistido con lo mejor de mis fuerzas al espíritu 
del liberalismo en religión... Esa es la doctrina de que no hay verdades positivas 
en la religión, y de que un credo es tan bueno como cualquier otro”. 

Pero si comparamos su lucha con la de K. Barth, que también se opuso 
tenazmente al liberalismo, vemos que Newman luchó contra “la ideología” liberal 
en general, mientras que Barth se enfrentó con la “teología” liberal alemana. Se 
trata de una ideología que intenta “colocar la razón por encima de la fe, o el 
conocimiento por encima de la devoción” por tanto, es una ideología que 
degenera en escepticismo y ateísmo. Todo Newman es también una lucha contra 
la pura abstracción, la fría razón. 

La ideología liberal, que en la época anterior a la gran guerra europea era 
enormemente optimista, se identifica con la democracia liberal, los ideales del 
progreso, la ciencia, la racionalidad, la autonomía humana, el desarrollo 
tecnológico y el progreso económico, y se esfuerza por obligar a la Iglesia a 
adaptarse "a los tiempos”, es decir al ethos de la modernidad, en sus instituciones 
y en su modo de pensar. Ha originado el escepticismo, el relativismo moral, y 
consecuentemente, la negación de la objetividad moral, la irresponsabilidad 
individual, porque esta ideología hace a las gentes muy concientes de sus 
derechos humanos pero deja en la penumbra los deberes que cada ser humano 
tiene. En otras palabras, la ideología de la democracia liberal, como afirman 
muchos autores, ha creado un divorcio entre la libertad individual y la obligación 
moral. Y por esto, también, hay un conflicto grande entre el cristianismo católico 
y la democracia liberal moderna. La Iglesia reconoce en ella muchos de sus 
valores fundamentales: la libertad, el progreso, los derechos humanos. Pero, 
igualmente, hay principios de esta ideología que la Iglesia rechaza 
inexorablemente, sobre todo el desconocimiento o el desprecio olímpico del 
liberalismo moderno por el misterio sobrenatural. En este campo lucharon con 
fiereza la Nouvelle Théologia y, sobre todo, Newman. 

En su estudio de los Padres de la Iglesia, Newman encontró en san Atanasio 
un modelo a imitar en su lucha contra el liberalismo en la Iglesia de su tiempo. 
La resistencia de este Padre en su lucha por la ortodoxia del omousios 
(consubstancial) y las varias persecuciones y destierros que tuvo que sufrir 
fueron iluminadoras para su tarea teológica. El pensamiento de Newman se 
movió primero dentro de los ideales del movimiento de Oxford, que fue la 
reacción contra la ideología de la modernidad liberal de una parte de la Iglesia 
anglicana. Expresaron su pensamiento en los llamados "tracts”, y buscaban 
restaurar las doctrinas de esta Iglesia en su pureza original, para oponerse al 
racionalismo y cientifismo del modernismo liberal. Newman, que se convirtió en 
el líder del movimiento, llegó a la conclusión que la Iglesia católica, lejos de ser 
obsoleta con respecto a la revolución científica y de someterse a los postulados 
de la ideología liberal, era la institución más plenamente vital en su época, algo 
que no pudo encontrar en la iglesia Anglicana, muy infectada por el ethos de la 
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modernidad. 

Según Newman, nuestra época trata de silenciar la voz de Dios con su 
escepticismo intelectual, y la institución más apta para oponérsele es la catholica, 
la que viene de la época de los Padres y se continúa en la historia mediante una 
tradición que las otras confesiones cristianas no han sabido mantener. Éstas 
tienen el principio de la “sola Scriptura”, pero la Biblia sola no puede afrontar la 
lucha contra el liberalismo. 

Lo que lo hace un teólogo decisivo es que para él la labor teológica ¡iba 
íntimamente unida con la piedad, esa piedad profunda que se refleja 
particularmente en sus sermones y que estaba determinada por esta idea que él 
expone en uno de ellos: 

Esta es la ley de la Providencia en nuestro mundo; trabajar bajo un velo, y lo que es visible es como 

una sombra de lo invisible... No es mucho decir que ésta es una gran regla según la cual se conduce la 

divina Dispensación en relación con la humanidad; que el mundo visible es el instrumento, más aún, el 
velo del mundo invisible —el velo, todavía más, el simbolo y el índice: así que todo lo que existe u ocurre 
visiblemente oculta y sugiere, y sobre todo sirve a un sistema de personas, hechos, y eventos más allá 
de sí mismos. 
Por eso, su aporte invaluable a la teología está en que se fundamenta en una 
espiritualidad profunda e intensa, en una conciencia muy viva del Misterio, como 
la teología de san Agustín, pero en Newman hay un sentimiento de la grandeza 
de Dios y de temor reverencial hacia Él, que hace que su espiritualidad no tenga 
ese carácter de cercanía y efusión que percibimos en san Agustín, aunque de 
todas maneras esa característica aparece balanceada por una tierna devoción a la 
humanidad de Cristo. El tema de la Providencia vivido por él de forma tan 
destacada, y el tema del Misterio de Dios actuante en el mundo, iluminan en 
gran manera su labor teológica. Lo que le repugnaba del liberalismo era su estéril 
racionalismo que desconocía el gran Misterio presente al interior de la Iglesia, y 
lo que le atraía de la Iglesia católica era que era la única que mantenía los 
sentimientos del awe, reverencia, admiración y temor ante el misterio, de la 
ternura, y de la devoción, pues expresa que “notas del espíritu herético son el 


desprecio del misterio, de la reverencia, de la devoción y de la santidad"110, 

Nos encontramos aquí con una teología que no es agustiniana ni tampoco 
tomista, pero tiene del agustinismo su sentido pesimista, trágico y conflictivo, y 
del tomismo su serena luminosidad y su racionalidad, aunque no se percibe en 
Newman nada de influjo directo del tomismo, y sí más bien del agustinismo. 
Przywara afirma que en Newman, ha encontrado el espíritu de Agustín “una 


plena resurrección en esta Edad Modema"111. De todas maneras, Newamn 
presenta una teología de la historia que es claramente agustiniana y su estilo de 
reflexión teológica es muy afín a la tradición agustiniana, hasta el grado que se 
señalan coincidencias entre las obras de Agustín y las de Newman: las 
Confesiones Y la Apología, De Utilitate credendi y la Gramática del asentimiento, La 
ciudad de Dios y el Ensayo sobre el desarrollo de la doctrina cristiana, Los 
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comentarios al Evangelio de san Juan y los Parochial Sermons. 1Igualmente, de san 
Agustín tiene Newman, no sólo el principio de la “catolicidad” sino también la 
viva conciencia del pecado del hombre, que le mantiene lejos del optimismo 
antropológico moderno, presente aún en muchos pensadores católicos, pero sin 
caer tampoco en el pesimismo calvinista. 

Si queremos conocer el “humus” de su teología es preciso tener en cuenta a los 
Padres de la Iglesia, la tradición anglicana, sobre todo los Caroline Divines, la 
tradición pragmática y empirista inglesa, el helenismo de Oxford y el vitalismo 
romántico. Es de anotar que Newman mismo nombra a varios teólogos de la 
llamada corriente “Caroline Divines” como aquellos que más han influido en su 
pensamiento. Entre ellos: Richard Hooker Lancelot Andrews, Bramhall, Laud, 
Hammond, Field, Stillingfleet, y Beveridge. Fueron ellos los que propusieron la 
doctrina anglo-católica de la “vía media”. Además, rompieron con el estilo 
escolástico medieval, establecieron un modelo de escribir teología a manera de 
ensayo y no de tratados, fundamentaron su teología en los Padres y rebatieron 
la presentación del cristianismo como una religión ética al modo de los 
racionalistas del siglo XVIII. Los escritos de Newman, antes de su paso a la 
Iglesia católica están todos muy influenciados por estos teólogos: los Tracts, el 
Prophetical Office of the Church, Y Lectures on Justification. 

Algo que distingue a Newman entre todos los grandes teólogos cristianos es su 
estilo literario. Demuestra que la teología puede ser expuesta de manera clara, 
elegante y bella, porque así es su estilo, no de forma intrincada y farragosa, que 
es el defecto de muchos teólogos, muy profundos por lo demás. Varias obras 
suyas pasan por ser clásicas dentro de la lengua inglesa, especialmente su 
Apologia pro vita sua Y SUS Parochial and Plain Sermons. 

Era necesario que san Agustín diera la estocada definitiva al pensamiento cíclico 
griego, para que Newman presentara, no ya la historia, sino la misma doctrina 
cristiana como una realidad en evolución, progreso y desarrollo, porque hasta “la 
Biblia entera, y no sólo la parte de los profetas, está escrita según el principio del 


desarrollo”, afirmal12, No es sólo la historia la que está movida por el esjaton, es 
el mismo conocimiento cristiano el que se desarrolla y crece hacia la verdad 
escatológica plena. Por esto, Newman más bien parece ser el creador de un 
nuevo paradigma teológico dentro del catolicismo. Efectivamente, ha sido 
denominado como el padre de la Iglesia de los nuevos tiempos y como el 
precursor del Vaticano II, pero de todas maneras es uno de los clásicos de la 
teología cristiana en general. En 1859, Darwin publicó su Origen de las especies, 
con lo que puso en claro la evolución de la naturaleza y revolucionó las ciencias. 
Quince años antes, en 1845, Newman había publicado su Ensayo sobre el 
desarrollo de la doctrina cristiana, en el que expone el carácter histórico de las 
ideas y las doctrinas y su evolución, algo que parece más revolucionario todavía 
que la evolución de la naturaleza. 
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No es él un teólogo sistemático, pero toda su teología tiene una gran 
coherencia interna. Tratando de justificar su propia iglesia, la anglicana, creó un 
camino llamado la Vía media, que un principio eclesiológico agustiniano demolió 
completamente: “Securus judicat orbis terrarum”. Queriendo ver qué vínculo tenía 
la Iglesia católica con la Iglesia de los Padres, llegó a otro principio teológico 
básico, al que ya hemos aludido: el desarrollo dogmático y doctrinal del 
cristianismo. Esto significa que las verdades cristianas son ciertas porque están 
sujetas a “la vida y al crecimiento”, a un proceso de desarrollo. Así llega a 
demostrar que la actual Iglesia católica es el desarrollo natural y necesario de la 
Iglesia antigua. Este desarrollo se da asimilando materiales externos, y ninguna 
iglesia cristiana ha mostrado un poder tan grande como la Iglesia católica en 
asimilar y adaptar elementos y ritos de fuentes no cristianas. Al principio de la 
antigiledad estática del anglicanismo opone el desarrollo histórico del catolicismo. 
Se ve aquí que estamos ante un paradigma teológico muy distinto al de 
Orígenes, fundado en una metafísica estática. El de Newman responde 
claramente a la forma de pensar del mundo contemporáneo. Todas las verdades 
cristianas y teológicas deben ser vistas en este dinamismo de la historia, y por 
tanto sometidas a un desarrollo y a un crecimiento, y es así como deben ser 
consideradas y estudiadas. Los dogmas no contienen verdades petrificadas o 
anquilosadas, sino verdades vivas que se despliegan en la historia, y la teología 
no trabaja con ideas aletargadas sino con ideas muy dinámicas que irradian y 
transforman: las ideas cristianas maduran en la historia. Todo esto lo compendia 
en esta afirmación que aparece en su Ensayo sobre el desarrollo de la doctrina 
cristiana (1878): “En un mundo superior ocurre de otra manera, pero aquí abajo 


vivir es cambiar, y ser perfecto es haber cambiado a menudo”113. 

Newman nos da también unos principios eclesiológicos valiosos para interpretar 
el hecho de las iglesias protestantes, y particularmente, de la iglesia anglicana, 
algo tan necesario en la era del ecumenismo que estamos viviendo los cristianos. 
Efectivamente, Newman ya había expresado el principio de la jerarquía en las 
verdades, que el Vaticano II, recomienda tener en cuenta para el diálogo 
ecuménico. Dice Newman: “Nadie puede mantener que todos los puntos de fe 
tengan la misma importancia... hay verdades más importantes y otras que lo son 


menos, puntos que es necesario creer y puntos que es piadoso hacerlo”"2414, y el 
Vaticano II confirma: “Existe un orden o “jerarquía” en las verdades de la 
doctrina católica” (UR 11). Esta concepción de Newman se complementa con 
esta otra: las verdades de la doctrina católica son vivas, crecen y se desarrollan. 
No semejan a piezas de un museo sino a plantas que florecen y fructifican. 

En los sermones que pronunció en la Universidad de Oxford, entre 1826 y 
1846, se enfrenta con el problema de la relación entre la fe y la razón y establece 
unos principios que más tarde desarrollará en Grammar of Assent (1870). Éste es 
otro de los aportes más meritorios de Newman al pensamiento cristiano actual. El 


75 


se enfrentó en el siglo XIX con el liberalismo racionalista que es la ideología, 
evolucionada ciertamente, que más oposición presenta hoy al cristianismo. El 
defendió la racionalidad de la fe cristiana en una nueva era de las ciencias, 
cuando se estaban imponiendo los principios liberales del antidogmatismo y el 
escepticismo. 

Pero Newman tampoco pudo entenderse con la neoescolástica. Su mente 
trabajaba de una manera concreta, histórica, imaginativa que no estaba en 
armonía con el método deductivo, abstracto y lógico de la neoescolástica. Su 
distinción entre razonamiento implícito y explícito es clave para su pensamiento. 
El creó el término "illative sense” para describir la forma en la que la mente 
trabaja naturalmente, distinta de los métodos de la lógica formal. Al contrario de 
esta lógica, el sentido ilativo es flexible y personal: responde a las influencias del 
temor, el amor y la conciencia. Es como un instinto de la verdad, una capacidad 
profunda de percibila, más allá de las elucubraciones racionales. Estos eran 
términos que la Roma antimodernista miraba como “subjetivos”, y por tanto, ina- 
ceptables. Así que Newman aparecía para Roma impecablemente ortodoxo en 
sus concluciones, pero no en su método teológico. 

En 1847, ansioso por saber si su teoría del desarrollo doctrinal estaba de 
acuerdo con las nociones de ortodoxia del escolasticismo de Roma, envió una 
síntesis de su pensamiento a Giovanni Perrone. A éste, enseñado a tratar con 
esencias que no pueden cambiar ni crecer le eran totalmente extrañas las 
sutilesas del concepto de “idea” de Newman. Para éste las ideas vivas 
evolucionan y necesitan tiempo para madurar para un escolástico como Perrone 
las ideas son algo estático y mecánico. Newman había descubierto para su época 
el dinamismo y la historicidad de la idea cristiana, Dios era para él una realidad, 
no meramente una idea o una noción lógica, que demanda una asentimiento real 
y no sólo un asentimiento nocional o racional. Newman era un historiador y 
Perrone no, por eso este último no lo supo entender. Además, Newman tenía un 
método que era personalista, contrario al racionalismo mecánico e impersonal de 
la neoescolástica. Hay una gran diferencia entre un pensar lógico, pero mecánico 
y frío, y un pensar vivo, orgánico, histórico. Newman no es un metafísico y no ve 
que las verdades sean eternas, estáticas, inmutables. El le ha dado un vuelco al 
pensar teológico y ve las verdades como realidades históricas, y por tanto vivas, 
dinámicas, en proceso de maduración y realización, no realidades abstractas, fijas 
y pétreas. Por esto tenemos aquí un nuevo paradigma teológico. El campo que le 
ha abierto a la teología parece ilimitado: considerar las ideas cristianas en su 
génesis, su desarrollo y sus posibilidades prolépticas y transformadoras. 

Como afirma en la Grammar of Assent, él no deseaba convertir a nadie mediante 
un silogismo inteligente o venciendo sus razonamientos sin llegar a sus 
corazones. De hecho hay una relación profunda entre su “illative sense” y “l'esprit 
de finesse” y las razones del corazón de otro agustiniano, Pascal. Aquí se ve el 
rechazo de Newman al valor religioso de los "silogismos inteligentes”, con los que 
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el neoescolasticismo trabajaba, y acogía la idea de la necesidad humana y el 
deseo de la revelación divina, de carácter subjetivo. 

Desde el siglo XX se ha venido experimentado en el mundo británico un 
florecimiento teológico católico destacado, que mantiene el “ethos” propio de ese 
pensar teológico, que también podemos percibir en Newman: el estudio de la 
antiguedad cristiana, el recurso a la gran literatura, como es el caso de Nicholas 
Lash, de Cambridge, y los dominicos Cornelius Ernst y Fergus Kerr, además de 
Mons. Francis Davis, y el sentido de lo pragmático. Y es que el positivismo lógico 
y la filosofía analítica de B. Russell, C. E. Moore, A. J. Ayer y L. Wittgenstein, que 
son la que marcan la pauta hoy en el campo de la filosofía, han constituido un 
verdadero reto para el pensamiento cristiano. Fergus Kerr, además, ha tratado de 
captar los aportes a la teología que podría dar Wittgenstein. Es muy llamativo el 
aporte a la teología católica que ha dado Inglaterra: san Anselmo, Escoto, 
Occam, Newman. 

Debemos señalar también, algo que fue muy propio de Newman y que es 
característico del ethos teológico británico y son los estudios de teología positiva: 
teología bíblica, patrística, estudios propiamente patrísticos, historia de la Iglesia, 
liturgia, teología espiritual, teología moral y pastoral. 


La Nouvelle Théologie 


Uno de los períodos más cruciales de la teología católica ha sido la primera 
mitad del siglo XX porque en él se preparó el Vaticano II y la Nouvelle Théologie 
rebatió a la modemidad en dos frentes. Por una parte, recuperó para la teología 
el principio básico del sobrenatural que la modernidad intentó abolir en la cultura 
occidental y luego, batalló contra la corriente teológica católica que lo quería 
olvidar enarbolando la supuesta tesis tomista de la “natura pura”. Se trataba aquí 
de un contemporizar con la modernidad que hubiera sido desastroso para la 
Iglesia. A esto se agrega el contraponer a una teología especulativa abstracta, 
una concreta e histórica. 

Así que si hay algo que haya caracterizado la vida de la teología católica en el 
siglo XX fue la tensión, el conflicto y hasta el choque entre la Nouvelle Théologie 
y la neoescolástica, que von Balthasar consideraba como un racionalismo secular; 


una perversión de la teología católica y un intelectualismo estrecho113, Pero 
además, se trataba aquí de un conflicto entre una teología que considera ante 
todo la realidad de manera especulativa, trascendente al tiempo y a la historia y 
otra que mira a la realidad dramática y trágica de la historia, o para utilizar la 
terminología de von Baltahasar, entre teología simbólica y teología conceptual 
especulativa. Dos teólogos particularmente se enfrentaron con la neoescolástica, 
Henry de Lubac y Urs von Balthasar, pero es preciso también tener en cuenta a 
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D. Chenu e Y. Congar que se propusieron recuperar el Tomás anterior a la 
interpretación barroca. Congar un teólogo positivista muy influenciado por la 
escuela de Tubinga que a la eclesiología jerarquiológica opuso la eclesiología del 
pueblo de Dios y a una Iglesia exclusivista opuso un esfuerzo inmenso por el 
ecumenismo, pero que tuvo además un ascendiente muy grande en la redacción 
de los principales documentos del Vaticano II. 

La Nouvelle Théologie tiene, pues, unas características muy precisas: para 
combatir el inmanentismo de la modernidad y la orientación meramente 
especulativa de la teología, se propuso la recuperación del sobrenatural y el 
Misterio, la preeminencia de la Sagrada Escritura e igualmente la de los Padres, 
como también el sentido y el valor de la historia en la teología y el valor de la 
orientación encarnacionista en la misma. 

Si exceptuamos los casos de Newman y de la Escuela de Tubinga, el gran mal 
de la teología católica moderna, que rigió desde el siglo XVII hasta comienzos 
del XX, y señalado por H. De Lubac en su obra, es el haberse vuelto sumamente 
árida, abstracta y desvinculada de la antropología, la espiritualidad y la Sagrada 
Escritura. Como dice De Lubac retomando una expresión de Chenu, la teología 


quedó “exilada"116, A causa de una deficiencia que se detecta en el propio santo 
Tomás, cual es el no lograr una adecuada integración del aristotelismo con la 
tradición cristiana, se originó una interpretación de santo Tomás que afirmaba la 
existencia de una “natura pura” y la distinción de dos fines últimos, el natural y 


el sobrenatural en el hombre112. En efecto, citando a Nédoncelle, De Lubac 
advierte: “Cuando se trata de la naturaleza, se ha dicho, santo Tomás se 
acomodaba muy bien a la sabiduría de Aristóteles..., asigna a la beatitud un 
horizonte profundamente terrestre... Opone a la felicidad perfecta que nos 
promete el Evangelio post hanc vitam, una cierta última felicitas hominis quae in 


hac vita haberi potest"118, Además, al darle tanto valor a lo natural, santo 
Tomás redujo la centralidad del sobrenatural, y, por otra parte, no dio la 
importancia necesaria a la Sagrada Escritura. E. Gilson llega a afirmar: "Una cosa 
está clara al menos en mi cabeza: el peor enemigo de santo Tomás, incluso en la 


orden dominica, ha sido Aristóteles, cuyo profeta es Cayetano"119 Sólo que 
para De Lubac, en el mismo santo Tomás hay bases para esa inclinación 
aristotélica de su pensamiento. De todas maneras, De Lubac es muy claro en 
destacar que la tal tesis de la “natura pura” no tiene fundamento en santo 
Tomás. 

Las consecuencias van a ser desastrosas. El hombre tiene la posibilidad de 
realizarse plenamente en la sola dimensión natural, existe para él un “telos” 
inmanente, sin necesidad del sobrenatural. La vocación divina del hombre 
aparece como un añadido y no como algo constitutivo del ser del hombre. Este 
deja de tener “misterio”, su trascendencia es como un sobreañadido. La 
antropología cristiana aparece así completamente mutilada. La teología y la 
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filosofía se separan. El descalabro se experimentó en que la teología no supo 
responder al inmanentismo de la filosofía de la Ilustración. La ordenación 
ontológica del ser humano hacia Dios, tan propia del agustinismo, parecía 
olvidada. Von Balthasar cita a Romano Guardini que expresa el problema así: “El 
hombre natural no existe. Eso es una abstracción... El naturalismo moderno 
busca contruir un hombre puramente natural, que sea completo en su ser y en 
su significado... El que quiera ver, puede constatar por doquiera que esta teoría 


es falsa,... es un postulado de la voluntad que quiere emanciparse de Dios"120, 


Impugnar tal idea era rebatir el meollo mismo de la modernidad, su 
inmanentismo, y eso fue lo que se propuso la llamada Nouvelle Théologie en su 
defensa del sobrenatural. Para von Balthasar la neoescolástica era una especie de 
palacio barroco que había que demoler. 

Así como en el siglo XVII, se había dado una corriente teológica jesuita tomista 
en su fondo, pero sabiendo tomar sus distancias, así también en el siglo XX se 
van a presentar dos corrientes teológicas jesuíticas que sin separarse del 
tomismo, mantienen esa actitud de independencia de la teología jesuítica 
respecto al tomismo, que siempre la ha caracterizado. Fueron la corriente del 
tomismo trascendental y aquella de la escuela de Fourviére o Nouvelle Théologie. 
Dentro del tomismo trascendental se inscriben B. Lonergan (m. 1984) y K. 
Rahner (m. 1984), al cual ya nos hemos referido. 

En los comienzos del Vaticano 11 se dio un choque entre las dos maneras del 
pensar el cristianismo: el neotomismo abstracto y ontologista, caracterizado por 
una teología metafísica-abstracta, en el que fueron redactados los documentos 
iniciales de trabajo, y la Nouvelle Théologie personalista, histórica-crítica, 
antropocéntica, mucho más bíblica y patrística, o sea con una teología histórica 
concreta, que fue la que redactó los documentos que finalmente fueron 
aprobados por el concilio. Posteriormente al Vaticano 11 se ha hecho una fuerte 
crítica al neotomismo considerado como una forma de pensar demasiado 
helenista, ya que vierte el pensar cristiano en los moldes del pensar griego, a 
consecuencia de lo cual crea una teología demasiado abstracta, esencialista, 
intelectualista, especulativa y ontologista. 

La Nouvelle Théologie asume un tomismo más compatible con san Agustín y la 
patrística. Pero, de hecho, se fundamentó más en la patrística que en el 
tomismo. En la posición de De Lubac se percibe también una crítica a la 
orientación de la teología jesuítica, muy influida tanto por Aristóteles como por 
Suárez, “el príncipe de los teólogos jesuitas”, quien todavía más que Cayetano 
impone la tesis de la “natura pura”. Así que declara: “Suárez parte de la idea de 
que el hombre, como es un ser de la naturaleza, normalmente debe tener un fin 
dentro de los límites de la naturaleza, ya que, según un principio recibido de 
Aristóteles, todos los seres de la naturaleza deben tener un fin que les sea 
proporcionado... En virtud de su creación, el hombre está hecho, pues, para una 
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beatitud de esencia natural"121. 


Tema central de la teología de De Lubac vienen a ser “el sobrenatural”, el 
Misterio y la paradoja, sobre lo cual llevó a cabo su lucha, la que le causó mucha 


incomprensión y mucho sufrimiento122. Para esa lucha se inspiró en san 
Agustín, del cual dice: “Desde las serenas reflexiones del joven convertido de 
Cassiciacum hasta las rudas polémicas del anciano obispo, el pensamiento de 
fondo del Doctor de la Gracia aparece constante: es enteramente 


'sobrenatural”"123. En su obra sobre La verdad del mundo, von Balthasar afirma 
que lo sobrenatural permea la naturaleza toda como un aliento o una fragancia 
omnipresente, de tal manera que no hay posibilidad de reconstruirla en su 
“natura pura”. Así que De Lubac rechaza decisivamente ese concepto de una 
“natura pura”, que se constituiría como un orden completo en sí mismo, 
autosuficiente, que podría prescindir del sobrenatural, el cual vendría a ser algo 
marginal. Los mayores responsables en la difusión de semejante idea de “natura 
pura” fueron Cayetano, “un tomista ardiente, pero en realidad infiel”, como dice 


De Lubact24, y Suárez quien la desarrolla sistemáticamente, “no se contentó con 
exponer la doctrina de Cayetano y de los moderniores: al revés de Domingo de 
Soto y de Francisco de Toledo, la aprobó...Para él, se trata sin duda de estas 
verdades fundamentales 'que pertenecen al patrimonio universal del espíritu 


humano”223. 


Mientras que la neoescolástica había adoptado una postura puramente 
defensiva, de ataque y condena sin más al pensamiento moderno, subjetivista e 
inmanentista, y había reducido la teología a una serie de verdades ahistóricas y a 
preceptos morales, la Nouvelle Théologie se separa del enfoque racionalista- 
sistemático de la neoescolástica y descubre en la patrística las bases para un 
encuentro más positivo con el mundo moderno. Por esto H. King considera que 
De Lubac y von Balthasar son aquellos que "llegaron a socavar... el predominio 


casi absoluto de la neoescolástica romana en la Iglesia católica"128, y von 


Balthasar piensa que "con el sobrenatural (de De Lubac) ingresa un joven David 
contra el moderno Goliat de la racionalización y de la reducción a lógica del 


misterio cristiano”227, Tal vez no exista en el siglo XX una obra de teología 
católica más decisiva y significativa que “el misterio de lo sobrenatural” de De 
Lubac, ni tampoco que exprese más profundamente el espíritu del catolicismo, 


obra que E. Gilson calificó de “perfecta"228, Ahí aparecen las dos grandes 
corrientes teológicas que han determinado la teología católica, y se percibe la 
tremenda tensión vital que mantiene viva a esta teología: el agustinismo y el 
tomismo. Pero también, aparecen allí las distintas corrientes teológicas 
secundarias que nacen de ellas dos, al mismo tiempo que se evidencia la 
espiritualidad católica, que nunca ha debido estar separada de la teología. Se 
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pueden encontrar los antecedentes de la Nouvelle Théologie en el pensamiento 
de Newman y en la escuela de Tubinga, en el siglo XIX y en Blondel, en los 
comienzos del siglo XX. En palabras de von Balthasar la obra de De Lubac es 
“uno de los intentos más logrados de ofrecer al hombre moderno el espíritu del 
catolicismo de manera que se muestre creíble en sí mismo, en su desarrollo 
histórico, así como en el diálogo con las otras visiones fundamentales del 
mundo; más aún, que se muestre como la única solución completa (“católica”) al 


enigma de la vida en el mundo”222. 

De Lubac buscaba, en su trabajo teológico, construir una visión nueva de la 
relación entre lo natural y lo sobrenatural, superando el extrinsicismo naturalista 
moderno y dando al sobrenatural la centralidad y la absolutez que le 
corresponden. Según anota J. Komonchak, “De Lubac describe un giro en la 
noción de teología desde la comprensión espiritual de la fe característica de los 
Padres, esos genios del simbolismo ontológico, al racionalismo cristiano previsto 
en Berengario, adelantado por Abelardo y Anselmo, vanamente resistido por 


Buenaventura, pero triunfante en santo Tomás"130. A su vez, von Balthasar 
coloca como fundamento programático o paradigma de todo su proyecto 
teológico a la teología de san Ireneo de Lyon, a quien también considera como la 


quintaesencia de la teología patrístical31, 

La verdad no es tarea de una técnica racional, de ingeniería conceptual, sino 
que implica a todo el ser humano, mente y corazón, como lo reafirma la tradición 
que va de san Agustín, pasando por los padres griegos, luego san Anselmo y la 
escuela franciscana, y llegando hasta Newman. Para los padres, la verdad no es 
concebida como lógica abstracta, sino como algo concreto. Una frase de De 
Lubac indica claramente el sentido de su labor teológica: “Acaso se podría 
demostrar más explícitamente que no sólo nuestra perfección 'viene de Otro, 
fuera de nosotros mismos”, sino que esta perfección no constituye tampoco el 
simple resultado normal de las tendencias que, sin una ayuda sobrenatural, no 
tendrían la fuerza de impulsarnos hasta su término: ella es 'unión 


transformante”"132, Igualmente, la Nouvelle Théologie retomaba esa capacidad 
católica de leer la presencia del misterio de Cristo en la historia, en las mismas 
expresiones culturales humanas. No es casual que el primer trabajo científico de 
von Balthasar haya sido sobre la historia del problema escatológico en la 
moderna literatura alemana y que allí haya denunciado la divinización de la nada 
y de la muerte en las obras de Nietzsche y de Heidegger ambos muy 
relacionados con el nazismo alemán, así como los intentos del hombre moderno 
por darse su propio “telos” o su propio “esjaton”, e intentar redimirse a sí mismo. 
A ellos contrapone von Balthasar el esjaton cristiano que viene a completar lo 
bello, lo bueno y lo verdadero que se despliega en la historia. La relación con el 
agustinismo es evidente. Pero tanto De Lubac como Balthasar desde la 
metafísica del Cristo salvador, hacen una crítica a la metafísica de la muerte y de 
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la nada de los pensadores modernos como Nietzsche y Heidegger: 

En lugar de encerrarse en un neotomismo de verdades abstractas y ahistóricas, 
sin relación con los problemas del hoy, los maestros de la Nouvelle Théologie 
enseñaban un confrontarse cordial y apasionado con la cultura no cristiana, a 
partir de la convicción de que cuanto hay de positivo en ella pertenece al señorío 
de Cristo. 

Pero aún más, De Lubac y von Balthasar en lugar de privilegiar una metafísica 
fundada en una visión estática del ser de carácter aristotélica, se vuelven a la 
realidad que considera las tensiones profundas del ser, cuya unidad es compleja y 
dinámica. Una metafísica fundada en el aristotelismo considera la tranquila 
unidad del ser sin tener en cuenta las contrariedades de la historia. Esto ya lo 
habían percibido Guardini con su idea de la “tensión polar”, y lo concretan De 
Lubac con la idea de “la paradoja”, y von Balthasar con su dialéctica. Von 
Balthasar, en su consideración de la teología toda, hace una distinción axial: la 
teología gnóstica que se funda en un conocimiento a priori, especulativo, 
abstracto, ahistórico y conceptualista; y la teología dramática de la existencia que 
es histórica, paradógica, que se funda en una conocimiento a posteriori concreto, 
encarnatoria, bíblica, simbólica, siempre en conflicto y en tensión dramática. 

En el Sobrenatural de 1946, De Lubac dice que la separación entre orden 
natural y orden sobrenatural no es de santo Tomás, sino de sus comentadores 
modernos (Cayetano, Bañez, Suárez, Bellarmino), y, por otra parte, la confusión 
entre los dos órdenes no es de san Agustín sino de sus epígonos modernos, 
Bayo y Jansenio. 

De Lubac elabora un pensamiento teológico muy orgánico. Coloca los 
fundamentos y el método de su pensamiento en obras tales como Corpus 
mysticum de 1949 y Catholicisme de 1952. La base es el Misterio cristiano. Su 
obra primordial es “el misterio de lo sobrenatural” de 1946, en la que hace un 
recorrido por toda la teología católica referente al tema del sobrenatural, de la 
naturaleza y la gracia, tan decisivo en la teología católica, y realiza un ataque 
implacable contra la doctrina de la "natura pura”, haciendo ver el mal tremendo 
que le hizo a la teología católica, y por lo mismo que no existe la tal “natura 
pura”, como tampoco existe una historia puramente profana O secular 
independiente del Misterio sobrenatural. A propósito de esto último, A. Heschel 
precisa: “La historia (según los profetas de Israel) no es un conglomerado de 
hechos neutrales, sino un drama que describe la relación entre Dios y el 
hombre... Hay una furiosa batalla: el hombre, en su presunción, intenta modelar 
la historia sin consideración y desafiando a Dios... Pero Dios lucha con el 


hombre"133, De igual forma san Agustín ve la historia como un drama en el que 
se desarrollan dos ciudades, y por lo tanto la ciudad del hombre no está sola en 
la historia: “Han oído y saben que estas dos ciudades, mezcladas en el cuerpo y 
separadas en el corazón, corren las vicisitudes de los siglos hasta el fin: una es la 
que tiene como fin la paz eterna, y se llama Jerusalén; y otra es aquella cuyo 
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gozo es la paz temporal, y se llama Babilonia"12%. El mismo De Lubac asume 
todo esto y lo pone como base de su teología: “En estrecha conexión con su 
carácter social, aparece otro carácter igualmente esencial de nuestro dogma: su 
carácter histórico” y agrega: “Dios obra en la historia, Dios se revela por la 
historia. Más aún, Dios se mete en la historia, y le confiere así una “consagración 
religiosa” que nos obliga a tomarla en serio. Las realidades históricas tienen 


entonces una profundidad”133, Por su parte, von Balthasar también se propone 
colocar la historia de la salvación como el punto de partida de su teología, pero 
acentuando el drama, el conflicto, el sentido agónico de esa historia y 
contraponiéndola, no sólo a la teología abstracta especulativa, sino también a la 
teología épico-histórica, igualmente inmanentista, como la de Hegel, por ejemplo. 

De Lubac rechaza la reducción de la historicidad de la Revelación a categorías 
abstractas especulativas realizada por el racionalismo teológico de la escolástica 
moderna. Así mismo, promueve la recuperación del primado del Misterio y del 
aspecto afectivo volitivo en teología sobre la racionalidad de esa misma 
escolástica moderna. Considera una regresión de la teología el objetivismo 
naturalístico del aristotelismo tomista frente a la interioridad agustiniana. 

Estudiando a Pico della Mirandola, un auténtico humanista cristiano, concluye 
que presenta una visión del hombre más abierta al sobrenatural de lo que hace el 
mismo santo Tomás. Su pensamiento sobre la libertad es una profundización de 
la tradición patrístico-agustiniana. 

En su visión teológica de los humanistas cristianos, De Lubac despliega una 
amplia gama de personajes que han testimoniado el misterio cristiano en medio 
de la modernidad: Marsilio Ficino, Giannozzo Manetti, el Cusano, Erasmo de 
Rotterdam, Tomás Moro, Pascal, Bérulle, Dostoievski, Kierkegaard. Por último, 
sus estudios sobre Teilhard de Chardin destacan la forma cristiana de asumir el 
valor del mundo y de la evolución. 

La Nouvelle Théologie resaltó que santo Tomás había sido interpretado por la 
neoescolástica de una manera estática y que los conceptos de la teología 
escolástica eran relativos y condicionados por su tiempo y su cultura. Se 
recuperaba así una visión vital e histórica del cristianismo todo. De igual forma, 
esta teología superaba una concepción impersonal e intelectualista de la fe y la 
considera ante todo como relación personal con Cristo. La teología dejaba de ser 
una mera sistematización racional de las verdades de la fe, una especie de 
técnica racional o de ingeniería conceptual, como hemos dicho. A su vez, la 
Nouvelle Théologie, influida por la filosofía de M. Blondel (m. 1949), fue una 
reacción católica contra el Iluminismo, en una época en la que ya se sentía la 
gran crisis de la Modernidad que se hará evidente en los años sesenta. En efecto, 
De Lubac representa una reacción agustiniana contra el inmanentismo de la 
modernidad, que en la teología cristiana toca los límites del pelagianismo, y 
contra el objetivismo naturalístico del aristotelismo tomista. Llevó a cabo una 
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lucha contra el racionalismo inmanentista del idealismo moderno pero desde 
dentro del mismo catolicismo, porque la tesis de la “natura pura” había metido 
ese inmanentismo dentro del mismo pensamiento católico. Cita a Adolf Franck 
quien afirma: “Algunas de las ideas que se reprochan con la mayor acritud a la 
razón y a la filosofía, y que se consideran habitualmente como una invención de 
los filósofos del siglo XVIII”... han “sido sostenidas primero y propagadas por 


teólogos"23€, 

La Nouvelle Théologie es aquella que preparó el Vaticano II. Aunque es de 
anotar que los concilios ecuménicos de la Iglesia se han preocupado siempre por 
no canonizar alguna teología particular Así, Calcedonia se cuidó mucho de 
inclinarse bien sea por la teología antioquena bien sea por la alejandrina. 
Igualmente Trento, a pesar de los grandes teólogos tomistas con que contó, 
también se cuidó de imponer la teología tomista. Y del Vaticano II no se puede 
decir que sea un concilio tomista o agustiniano, pero no se puede desconocer 
que la Gaudium et spes es de un optimismo antropológico muy propio de la 
modernidad y contrario al agustinismo, si no se lee sobre su fundamento que es 
la Lumen gentium, la cual pone al Misterio como piedra angular del concilio. 


La teología postvaticano II 


En la primera mitad del siglo XX se presentó un gran movimiento teológico 
dentro de la Iglesia católica, que a su vez tomaba su impulso de una serie de 
grandes teólogos del siglo XIX y comienzos del XX: J. H. Newman, J. A. Móhler, 
Gardeil, Rousselot y Blondel. Después de ellos vino otro grupo de teólogos que 
realizó una renovación grande de la teología: Emile Mersch, Dom Odo Casel, 
Romano Guardini y Karl Adam. En Francia surgieron dos centros teólogicos que 
se pueden considerar como los que prepararon de manera más inmediata el 
Vaticano II: Fourviére de los jesuitas, y Le Saulchoir de los dominicos. En estos 
centros trabajaron H. de Lubac, Jean Daniélou, Yves Congar, Marie Dominique 
Chenu, Louis Bouyer y Hans Urs von Balthasar. A ellos hay que agregar los 
teólogos progresistas que también hicieron un gran aporte al Vaticano II, Karl 
Rahner, Edward Schillebeeckx y Hans Kúng. Estos teólogos se distinguen por ser 
todos antineoescolásticos y muy orientados hacia la modernidad, unos con 
actitud muy condescendiente otros más independientes. 

Después del Vaticano, en el mundo cristiano se produjo una serie de corrientes 
importantes, aunque algunas no hayan durado muchos años, pero que han dado 
su aporte al pensamiento teológico católico y cristiano en general: la teología de 
la secularización, de las realidades terrenas, la teología de la esperanza y la 
teología política, la teología de la liberación, que vamos a considerar más 
ampliamente en la sección en la que estudiamos la teología de América Latina, la 
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teología negra y la teología feminista. Estas corrientes van unidas, generalmente, 
con el despertar eclesial y teológico de Norteamérica y de América Latina. 


La teología católica norteamericana 


Haciendo una síntesis de lo que es la teología católica hoy en los Estados 
Unidos, Avery Dulles, él mismo uno de los más destacados teólogos de aquel 
país, dice que “la teología católica norteamericana está aún en el período juvenil 
de su desarrollo”, permaneciendo todavía muy ligada y dependiente en parte de 
maestros de la Europa occidental tales como De Lubac, Rahner Balthasar y 
Schillebeeckx, con algunas influencias de la teología de la liberación de América 
Latina. Pero también la influyen algunos teólogos protestantes como Barth, 
Tillich y Pannenberg. Desde el punto de vista de la filosofía, la teología 
norteamericana recibe aportaciones de filósofos de lengua inglesa, tales como 
Whitehead, Peirce, James, Dewey, Rorty y Polanyi. Como características de esta 
teología, señala Dulles el tener una orientación pragmática y pastoral, no 
abstracta ni teórica, y se encuentra muy afectada por la atmósfera de libertad, de 


individualismo y de apertura al futuro137, 


D. Tracy, nació en 1939 y fue alumno de Bernard Lonergan, quien tiene mucho 
que ver con su pensamiento teológico. Su teología ha sido denominada 
“revisionista”, en el sentido que busca que los temas cristianos clásicos sean 
interpretados según la hermenéutica moderna. Trata así de colocarse en el 
contexto de la posmodernidad, con su afirmación de la diferencia, de la 
pluralidad y del otro. Su trabajo teológico es una reflexión crítica dentro del 
contexto de la universidad moderna, de la Iglesia católica y del pluralismo de 
nuestro tiempo. Establece como un principio básico de la teología que el 
cristianismo vive de un acontecimiento y de una persona, Jesucristo, no de ideas. 
Hablando desde uno de los centros urbanos más importantes de los Estados 
Unidos cual es Chicago, proclama que la teología debe superar las barreras del 
mundo académico y del “primer mundo”. Está surgiendo un mundo cristiano muy 
dinámico, y muchos teólogos se niegan a reconocer esta realidad. Estamos ante 
una nueva situación para el teólogo, no ya un mundo centrado en la élite del 
Occidente, sino un mundo policéntrico, por lo cual, la teología debe ser 
dialógica128, 

Avery Dulles, además de ser uno de los principales representantes de la actual 
teología católica en los Estados Unidos, es también un personaje representativo 
del catolicismo en ese país. La pertenencia de su familia al “establishment” 
norteamericano, es comparable a la de los Kennedy. Sólo que éstos representan 
el “establishment” católico de origen irlandés, en tanto que los Dulles simbolizan 
al protestante. Ligados a los centros universitarios de Princeton y Harvard, un 
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abuelo de Avery fue secretario de estado del presidente Benjamin Harrison, su tío 
Robert Lansing lo fue del presidente Woodrow Wilson, y su padre tuvo el mismo 
cargo con el presidente Dwight Eisenhower. Otro tío suyo, Allen Dulles, dirigió la 
CIA de 1953 a 1961. 

Sus ancestros no sólo están ligados a la política sino también a la vida 
intelectual y al protestantismo tradicional norteamericano. Otro abuelo suyo, 
Allen Macy Dulles, fue pastor presbiteriano y cofundador de la American 
Theological Society y su padre John Foster Dulles dirigió en 1941 la comisión de 
paz del Consejo Federal de las Iglesias. Avery Dulles, entonces, es un convertido 
de ese “establishment” protestante, anglosajón, norteamericano (WASP: white- 
anglo-saxon- protestant) al catolicismo. Hecho de por sí muy significativo de un 
proceso sociorreligioso que se está presentando en ese país. Se hizo jesuita y ha 
sido el teólogo más destacado al servicio de la causa del Vaticano II en los 
Estados Unidos. 

Fuera de las tendencias distintas que ejemplifican estos dos teólogos, hay otra 
que se denomina neoconservadora encarnada por Michael Novak, George Weigel 
y Richard Neuhaus, los tres convertidos del protestantismo. Ellos proponen una 
relación estrecha de la Iglesia con el sistema sociopolítico norteamericano, que es 
uno de los temas más inquietantes para los católicos de ese país, y se oponen a 
la propuesta de los teólogos latinoamericanos de la liberación que han buscado 
tal relación pero con el sistema socialista-marxista. A la propuesta de los 
neoconservadores se opone David Schindler que hace notar que el sistema 
norteamericano está fundado en la filosofía de la Ilustración, deísta, racionalista e 
individualista. 

Es de destacar otras tendencias muy marcadas dentro de la teología 
norteamericana y que, de una u otra forma, ha influido en la teología católica en 
general. Se trata de la teología negra, inspirada por Martin Luther King y Malcolm 
X, y cuyo texto básico es “el Dios de los oprimidos” de James Cone. Otra es la 
teología feminista que intenta pensar el mensaje cristiano a la luz de la 
experiencia femenina. Sobresalen aquí Rosemary Radford Ruether Mary Daly, 
Anne E. Carr, Elisabeth A. Johnson, Catherine Mowry LaCugna, Sallie McFague y 
Elisabeth Schússler Fiorenza. Esta última orientación de la teología será muy 
positiva y complementaria seguramente, cuando abandonando el tono agresivo 
que a menudo presenta, sea más serena en la reflexión del Misterio cristiano 
desde la condición femenina. 


IV 


La teología protestante 
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La teología protestante es intelectualista y especulativa. Responde a la religión de 
las doctrinas, a un Cristo que está en las doctrinas y que fundamentalmente es 
pensado. Se percibe en el protestantismo el esfuerzo por reducir el mensaje 
bíblico y el cristianismo todo a unas cuantas verdades doctrinales consideradas 
como las esenciales y ante las cuales todo lo demás se mantiene o se derrumba. 
Los Misterios del cristianismo no se contemplan, como en la ortodoxia, ni se 
viven en la vida diaria y se adoran en la liturgia, como en el catolicismo, sino que 
se piensan. Aquí no hay liturgia, hay solo discurso, palabra predicada. Así mismo, 
la Iglesia no es sacramento de Cristo, ni tampoco misterio, sólo Cristo puede ser 
llamado misterio, los sacramentos vienen a ser meros signos de ese único 
misterio y sacramento que es Cristo. En el protestantismo el cristianismo aparece 
como asentimiento mental a verdades doctrinales, muy fundamentadas, por 
cierto, pero el cristianismo es más que eso, es un Misterio que se vive, no 
meramente unas doctrinas que se aceptan. Y es que como anota el P. Congar, en 
el protestantismo hay una deficiencia "encarnacionista”, que lo lleva a desconfiar 
de las realidades plásticas y visibles. Y esta deficiencia tiene grandes 
consecuencias: excepto en la música, las artes se empobrecieron en el 
protestantismo, además del déficit sociopolítico que se percibe en su teología y 
de que la organización social de la Iglesia es sumamente débil. Aquí la fe es 
mental: cree que es así como te lo dice la Palabra y serás salvo. Así que se ha 
hablado de “bibliolatría” en el protestantismo, en el sentido de que se queda en 
el libro y no pasa al misterio que anuncia el libro bíblico. Es tal el “doctrinarismo” 
protestante y su deficiencia histórica que Newman ha podido decir: “Profundizar 


en la historia significa dejar de ser protestante”139, Y un autor protestante ha 
podido escribir: “La Iglesia verdadera debe ser creída contra las manifestaciones 


de la Iglesia en la historia y en el mundo”140. 


En 1517 Lutero escribió su Diputación contra la teología escolástica, en la que 
hace un ataque contra santo Tomás de Aquino, al que considera como pelagiano, 
pero es de anotar que el Tomás que él conoció fue el que le llegó a través de la 
teología nominalista de Gabriel Biel. Por eso dice Hans Kiing que “Lutero no debe 
ser considerado únicamente, como suele suceder en casi todo el ámbito 
protestante, en su dependencia de Pablo y Agustín, sino también en su relación 


positiva con Occam y Biel"141. Sin embargo, esto es ya muy significativo 
respecto a su orientación teológica, que se coloca contra el escolasticismo 
tomista y a favor del agustinismo. Rechazó la teología natural del tomismo, y el 
intento de éste de usar las categorías aristotélicas en la interpretación de las 
doctrinas cristianas. 

La doctrina de la justificación por la sola fe se considera como el principio o la 
estructura teórica básica de toda la teología luterana: “Articulus stantis et 
cadentis ecclesiae”, de la cual se derivan todas las demás, a pesar de que como 
dice Albert Schweitzer dentro del mensaje paulino de la salvación esta doctrina 
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es sólo un cráter secundario y no constituye el centro del mensaje paulino+42, 


Pero hay todavía una serie de doctrinas que identifican a la teología protestante 
en general, gran parte de ellas determinadas por la interpretación que las 
distintas corrientes hacen de la teología agustiniana. Limitándonos a Lutero 
(1483-1546) y Calvino (1509-1564), digamos primero, que además de la 
interpretación que cada uno hace de san Agustín, es preciso anotar que a los 
luteranos los distingue la afirmación de la gracia de Dios y la fe, mientras que los 
calvinistas destacan la doctrina de la soberanía de Dios y la obediencia. Los 
seguidores de Calvino afirman tomar de san Agustín la teología de la 
predestinación, según la cual los hombres no fueron creados en iguales 
condiciones, pues algunos lo fueron para la vida eterna y otros para la 
condenación eterna. Es así como Dios manifiesta sus atributos de justicia y 
misericordia: justicia con los condenados, misericordia con los elegidos.También 
afirman ser agustinianos en su doctrina de la gracia de Dios para la salvación, en 
su comprensión de la iglesia visible e invisible, y en su teología sacramental, así 
como en la doctrina de la predestinación y del pecado original. Los luteranos 
atribuyen también a san Agustín su doctrina de la gracia y de la salvación, de la 
Iglesia visible e invisible, afirmando que la verdadera Iglesia es la invisible, la 
“communio sanctorum”, la Iglesia de los verdaderos creyentes y de los elegidos. 
En cuanto a los sacramentos, aunque toman la doctrina de Agustín, la modifican 
en el sentido de que el propio Lutero afirma que: “No es el sacramento de la fe 
sino la fe del sacramento la que justifica” ("non sacramentum fidei sed fides 
sacramenti ¡ustificat”), y no es porque se realice el sacramento por lo que es 
eficaz, sino porque es creído (“non quia fit, sed quia creditur”). Los luteranos se 
diferencian aquí de los calvinistas, porque aceptan algunos aspectos del sistema 
sacramental católico y rechazan la doctrina calvinista de la predestinación. Sin 
embargo, lo que los diferencia a todos los protestantes básicamente del 
agustinismo y del catolicismo es el “deficiente” encarnacionismo, y en lugar de la 
historia el énfasis en el doctrinarismo. De ahí la afirmación reiterada de su 
teología de la “sola fidei” y “sola gratia”, artículo que hace que la iglesia se 
mantenga o se caiga. La palabra “sola” es una clave para entender la teología 
protestante y captar lo que podría ser su esencia. Por la fe y la gracia al pecador 
le es imputada la justificación, por lo que el pecador, sin dejar de serlo, recibe la 
justificación: “Simul justus et peccator”. Con la doctrina de la “sola scriptura” se 
da una diferencia muy marcada, porque mientras para Agustín y el catolicismo, la 
Escritura se lee en la Iglesia y en ella se entiende, para ellos la Escritura es sola 
por sí misma y puede ser interpretada por cada uno. Para Lutero, sólo de la 
Escritura, que es Palabra de Dios, el hombre, siempre pecador pero siempre 
penitente, recibe por la sola fe la gracia única de Dios que lo justifica. 

Otro tema fundamental que identifica claramente a la teología luterana es la 
llamada “theologia crucis” como opuesta a la “theologia gloriae”. Según P. 
Althaus, para Lutero “la verdadera teología y el conocimiento de Dios se 
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encuentran en el Cristo crucificado. La teología de la gloria conoce a Dios en sus 


obras; la teología de la cruz lo conoce en sus sufrimientos”143, entendiendo por 
“obras” las de la creación y por “sufrimientos” los de la cruz de Cristo. Así que 


“toda verdadera teología es sabiduría de la cruz"144 


El biblicismo protestante ha sido criticado también por uno de los más grandes 
teólogos de este cristianismo en el siglo XX. Se trata de E. Brunner (1889-1966), 
teólogo calvinista suizo quien señala al protestantismo el defecto de tener más fe 
en la Biblia que en Aquel de quien la Biblia da testimonio. Igualmente se 
pronuncia Brunner contra el “credo-Credo”, es decir el asentimiento intelectual a 
las doctrinas contenidas en el Credo, por lo que la fe se convierte meramente en 
tener por verdad ciertas doctrinas: doctrinarismo. 

A esta teología doctrinal, Brunner intenta contraponer una teología personalista 
del encuentro. Dios no nos entrega un curso de teología dogmática, o una 
confesión de fe, sino que se nos revela El mismo. Nos dice quién es El y qué 
quiere de nosotros. En consecuencia, no podemos deducir la estructura abstracta 
de la Presencia personal contenida allí. Asumiendo el personalismo de 
Kierkegaard, el enfoque personalista yo-tú de Ebner y de Buber y el 
personalismo de Husserl, Brunner intenta superar la dicotomía del sujeto-objeto 
que ha caracterizado el pensamiento teológico durante toda su historia. Para él la 
verdad es encuentro, encuentro con el Dios que se nos comunica. La verdad 
acontece, viene a nosotros, y nos hace libres restaurando nuestro verdadero ser; 
nuestro ser en el tú, y nuestro ser para el tú. En esta verdad como encuentro es 
en la que nosotros entendemos nuestro ser personal como ser en el amor del 
Creador y Salvador. 

Puesto que al protestantismo poco le interesa la organización eclesial, se divide 
en multitud de grupos, grupillos y sectas, cada una con su *discurso” o su 
“interpretación” distinta de la Palabra. Su teología es radicalmente antialejandrina 
y, paradójicamente, muy determinada por el agustinismo, pero en su vertiente 
nominalista, como ya anotamos. A ella pertenece la cultura de la modernidad, 
científica y racionalista, una creación suya que parece estar devorándolo, al 
menos en la tendencia que se ha llamado *mainline churches”, o iglesias 
protestantes tradicionales, para las cuales grandes teólogos protestantes como P. 
Tillich, J. Moltmann y W. Pannenberg anuncian el fin. Este último se expresa de 


la siguiente manera: 
Es muy posible que a comienzos del tercer milenio sobrevivirán como comunidades eclesiales solamente 
las iglesias católico romana y ortodoxa, por una parte, y el protestantismo evangélico, por la otra. Lo 
que se ha acostumbrado en llamar las “mainline churches” protestantes están en grave peligro de 
desaparecer. Y espero que desaparecerán si continúan sin resistir al espíritu de la cultura 


progresivamente secularista o no tratan de transformarlal42, 
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La teología anglicana 


El anglicanismo, según muchos teólogos anglicanos, tiene como padre o 
arquitecto a Richard Hooker (1553-1600) y como maestro espiritual a Lancelot 
Andrews (1556-1626), el principal teólogo de los Caroline Divines, de los cuales 
hacen parte también Jeremy Taylor (1613-1667), Richard Field (1561-1616), 
William Laud (1573-1631) John Bramhall (1594-1663), George Herbert (1593- 
1633), Richard Allestree, Mark Frank, entre otros. Los Caroline fueron los 
teólogos que más preponderancia han tenido en el desarrollo de la teología 
anglicana y fueron ellos también los que más influyeron en Newman. Cuando él 
escribió su Prophetical Office of the Church, lo hizo para defender la Vía media en 
lealtad al espíritu de estos teólogos. Ellos trataron de mantener la continuidad de 
la Iglesia de Inglaterra reformada por Enrique VIII con la católica tradicional 
inglesa. Por eso, defendieron la forma episcopal de gobierno de la Iglesia, 
enseñaron la Presencia real, el uso de la confesión auricular y la práctica de las 
fiestas del año litúrgico. 

La teología anglicana, en efecto, siempre ha querido mantenerse ligada a la 
tradición, lo que la distingue del protestantismo puro. Así que no ha renunciado 
nunca ni a los Padres ni a la tradición católica, particularmente monástica, que la 
marcó profundamente. Aquí se siente la influencia de san Agustín, san Benito y 
san Anselmo, que junto con Newman son las dos más grandes aportaciones de 
Inglaterra a la teología cristiana, además de Duns Escoto y Guillermo de Occam. 

Como el mismo carácter inglés, esta teología rechaza la emotividad o el 
sentimentalismo, pero, al mismo tiempo, aunque es intelectualista, deshecha la 
especulación abstracta o metafísica y se mantiene dentro de un gran sentido de 
lo empírico y pragmático. Sin embargo, y a pesar de la insistencia de los teólogos 
anglicanos en la catolicidad, este cristianismo es demasiado inglés para ser 
católico, le falta ese instinto encarnacionista que es una de las notas distintivas 
de la Iglesia católica. Precisamente, el principio de la catolicidad de Agustín fue el 
que sacó a Newman de la Vía media anglicana: “Securus jiudicat orbis terrarum”. 

Karl Barth (1886-1968) 


Su teología es conocida como neoortodoxia o teología de la crisis, o también 
teología dialéctica. Realizó un cambio radical en la teología protestante que ha 
influido en toda la teología cristiana. Rechazó decididamente la teología liberal 
protestante: Schleiermacher (m. 1834), Dorner (m. 1884), Ritschl (m. 1889), 
Herrmann (m. 1922), Harnack (m. 1930), Troeltsch (m. 1923) , producto del 
Iluminismo, optimista y racionalista y le dio a la teología un énfasis grande en lo 
escatológico y lo sobrenatural. Rechazó toda síntesis entre la Iglesia y la cultura 
y acentuó la distinción entre Dios, el completamente Otro, y el hombre. Ataca la 
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“analogia entis” católica ("Dios y el hombre son”: concepto nivelador del ser: 
ambos son), la teología natural, la mariología, el papado; el neoprotestantismo 
liberal de Schleiermacher cuyo paradigma basado totalmente en el hombre 
rechaza; su fe en el progreso, en la razón, en la ciencia, que considera burgués, 
optimista, y disolvente de lo cristiano. Ese paradigma liberal fue destruido, 
ciertamente, por la primera y la segunda guerra mundiales que marcaron el fin de 
la modernidad, como vimos. Así que su teología es una protesta contra la 
acomodación del cristianismo dentro de la cultura moderna, realizada por la 
teología liberal. En contra de esa teología, propone un método en el que la 
teología no se fundamente en ninguna fuente filosófica o antropológica sino 
solamente en la fe de la Iglesia. Contra esa cultura también, hace énfasis en la 
pecaminosidad del hombre, en la absoluta trascendencia de Dios, y en la 
incapacidad humana para conocer a Dios fuera de la Revelación. Su lucha contra 
la teología liberal la inició con la publicación en 1919 de su Epístola a los 
Romanos, en la que cuestiona la visión de la Escritura que hacían los liberales, al 
considerarla meramente un recuento de experiencias religiosas humanas. Barth 
replica que lo que allí aparece “no es lo que hombre piensa de Dios, sino lo que 
Dios piensa del hombre”. 

En 1931 publicó su Anselmo: Fides Ouarens Intellectum, que explicita su método 
teológico completamente opuesto al método liberal. Este se apoyaba en la 
filosofía, las ciencias y la cultura. Para él, la teología debe apoyarse en la 
Escritura y en la fe de la Iglesia. Entre 1932 y 1967 trabajó en su voluminosa 
obra La dogmática de la Iglesia, doblemente más extensa que la Summa de Santo 
Tomás y que proclama a Dios como el completamente Otro. Dada la condición 
pecadora del hombre, éste no tiene la capacidad natural para conocer a Dios. La 
teología natural y el uso de la filosofía o cualquier ciencia lleva sólo a la idolatría. 
A partir de 1935, Barth inició un giro hacia la cristología o una “concentración 
cristológica”, que le ha sido censurada de “cristomonismo”. Toda su teología 
aparece cimentada en Cristo. Cristo, no sólo es la única revelación de Dios sino 
que es también la fuente de la naturaleza humana. Hans Kúng da una síntesis de 
la teología de Barth cuando dice: “¿Qué es lo que encuentro grandioso en la 
teología de Barth? No sólo su capacidad de formulación de ideas y palabras; 
sobre todo, su lograda arquitectura, que a mí me recuerda a Tomás de Aquino, 
pero para la que Barth se inspira sobre todo en la /nstitutio de Calvino y sobre 
todo en la Doctrina de la fe de Schleiermacher. Y en todo ello un permanente 
cristocentrismo, que permite una nueva definición... de la relación entre fe y 


conociminto, naturaleza y gracia, creación y salvación" 2%. La teología de Barth 
es criticada también por no tener en cuenta a los no-cristianos, por su desprecio 
de la cultura, su biblicismo, y al mismo tiempo su desprecio olímpico por el 
método histórico-crítico. Además, desde el campo católico se le critica algo que 
los teólogos católicos extrañan siempre en la teología protestante: su déficit por 
lo que respecta al Misterio de la encarnación, y por lo mismo su deficiencia de 
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historia y su inclinación al doctrinarismo especulativo. 


La teología evangélica 


Si la modernidad ha tenido en la teología liberal su propia teología, la 
postmodernidad está teniendo en la teología evangélica su expresión teológica y 
la plena justificación de su ética, al menos inicialmente. En realidad uno de los 
fenómenos sociales, religiosos y teológicos más controvertido hoy es el 
evangelismo, el cual tiene muchas y variadas facetas y en primer lugar porque 
aparece como la creación teológica de la utopía o ideología del “sueño 
americano”, con una ética que le es afín. 

La fusión entre la utopía del sueño americano y el evangelismo no es un 
accidente. El evangelismo aparece, en efecto, como el producto de un 
cristianismo plenamente adaptado a la utopía del sueño americano. La utopía o 
ideología del “sueño americano” descansa en el principio del éxito material 
individual. En un mundo determinado por la competencia, gracias al mismo 
sistema, el éxito material es una recompensa justa al trabajo duro. En la 
ideología del sueño americano, el pecado se ha convertido en fracaso económico, 
lo cual significa al mismo tiempo que los “ricos” son los buenos, pues el éxito 
económico es el fruto de ser bueno. En la ética del sueño americano, que se ha 
fundido con la ética de los evangélicos, el trabajo duro produce éxito y aumento 
de la riqueza. El pobre, el fracasado económicamente, es el malo porque no ha 
logrado el éxito, que es lo que lo justificaría. El sistema económico del “sueño 
americano” funciona muy bien si se trabaja duro, pero castiga a los perezosos 
con la pobreza. Esto contrasta muy fuertemente con la “teología de la liberación” 
en la que los ricos por ser ricos son los malos y los pobres por ser pobres son 
los buenos. 

Como consecuencia, en esta visión prima el individuo y se parte de él para toda 
ética o la moral. Los problemas sociales, en efecto, son extensión de un 
problema personal, y es cambiando al individuo como se cambia a la sociedad. 
Se origina aquí una ilusión religiosa meramente individualista: lo que importa es 
que yo esté bien con Dios y que se caiga el mundo. 

Dios está a favor de los principios de esta ideología: el libre mercado, la 
libertad, la propiedad, la competencia, el trabajo, el consumo. Las injusticias 
sociales no son producto del sistema, sino responsabilidad personal del individuo 
que no se acomoda al sistema mediante un trabajo duro y honesto, u originadas 
en problemas espirituales personales. El evangelismo está al servicio del sistema 
tratando de curar al individuo de los males que le impiden acomodarse a él: la 
falta de trabajo, de dinero, los conflictos matrimoniales, etc. Estar bien con el 
sistema, es decir, tener trabajo, producir ganar dinero, tener éxito, todo esto es 
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prueba de la bendición de Dios, de que Dios está con esa personal, 


Dentro del protestantismo, un índice claro del conflicto que el fin de la 
modernidad está planteando a la teología cristiana, se ve reflejado en el 
evangelismo. De hecho, en el protestantismo se perciben tendencias teológicas 
que se mueven entre los extremos del fundamentalismo y las claramente 
modernistas. Los evangélicos, un producto típico de la crisis de la modernidad, 
experimentan esta crisis en un sentido eclesiológico, una crisis en la que ha 
influido mucho el ecumenismo contemporáneo, y que ha llevado a muchos 
evangélicos a pasarse a la Iglesia católica o la Iglesia ortodoxa, muy claras en su 
identidad eclesiológica. ¿Cómo puede el evangelismo protestante mantener una 
teología bíblica sin fundamentarse en la autoridad eclesial, sabiendo que el canon 
de las Escrituras y los dogmas trinitario y cristológico han sido decisiones 
eclesiales? No es la única aporía que afronta la teología evangélica, como 
veremos. 

El protestantismo, se sabe, tiene un profundo conflicto eclesial con la Iglesia 
Católica, pero hoy ese conflicto, y sobre todo desde el punto de vista teológico, 
adquiere dimensiones muy grandes dado el surgimiento del movimiento 
evangélico que hoy por hoy es más numeroso y expandido que las iglesias 
tradicionales protestantes, y que por sus raíces pentecostales tiene una 
institucionalización eclesial muy débil. El evangelismo, de hecho, es poco 
organizado, poco institucional, y muy disperso. 

Por lo demás, el evangelismo, al que se asocia el pentecostalismo, representa 
en América Latina más del 60% de los protestantes. Ahora bien, puesto que es 
un movimiento protestante de origen angloamericano, tiene la característica 
fundamental del protestantismo de ser un verdadero mosaico. Basta pensar que 
a simple vista se pueden señalar evangélicos fundamentalistas, pietistas, 
pentecostales, neo-ortodoxos, anglicanos, y liberales, y esto dentro de todas las 
diferentes iglesias protestantes. Y su teología, que no tiene todavía mucha 
fundamentación sistemática ni mucho desarrollo, tiene también la misma 
característica esencial del protestantismo de querer fundamentarse en la “sola 
scriptura”, aunque algunos teólogos suyos auspicien también el afirmarse en la 
teología agustiniana. 

El actual evangelismo tiene sus orígenes en Carl E H. Henry (1913-2003) y 
Edward John Carnel (1919-67) que reaccionaron contra el anti-intelectualismo de 
los fundamentalistas, y los cuales produjeron algunas obras que están a la base 
del movimiento: God, Revelation, and Authority, publicada entre 1976 y 1983, la 
principal obra teológica del evangelismo en el siglo XX, y The Uneasy Conscience 
of Modern Fundamentalism (1947) de Henry, y An introduction to Christian 
Apologetics (1948) de Carnel. A ellos se sumó para darle un impulso decisivo a 
este movimiento, Billy Graham. Con todo, sus raíces más lejanas están en los 
movimientos “revivalistas” de Inglaterra y Estados Unidos en el siglo XVIII, 
liderados por J. Edwards (m. 1758), G. Whitefield (m. 1770) y J. Wesley (m. 
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1791). 

Lo que reprochan los evangélicos a los fundamentalistas es su legalismo 
personal, su desdén por la crítica bíblica, su rechazo al ecumenismo, y su 
conservatismo político acrítico, fanáticamente anticomunista y fuertemente 
orientado hacia el capitalismo, politizando el Evangelio hacia la derecha. Pero 
también, muchos teólogos, particularmente dentro del mismo protestantismo, 
señalan en el evangelismo su deficiente relación con la tradición, su anarquía 
doctrinal, su desorganización, su carencia de autoridad y su precaria eclesiología. 
Quizás el representante más característico del evangelismo en el siglo XX ha sido 
B. Graham, a quien muchos teólogos protestantes, incluido R. Niebuhr, censuran 
su demagogia, muy actual, su deficiencia intelectual, su versión oscurantista de la 
fe cristiana, y sus soluciones fáciles a los problemas del hombre actual, con base 
en el Evangelio. Con todo, este movimiento ha sacudido profundamente el viejo 
establishment protestante norteamericano, o las llamadas iglesias tradiciones del 
protestantismo. 

Su teología es muy significativa de la situación general del protestantismo, 
amenazado profundamente por la cultura secular liberal de hoy, pues es una 
teología con una ambiguedad que la hace desconcertante. Es la teología que se 
lamenta por los males de la era que estamos viviendo: la propagación 
incontrolada de la criminalidad, el divorcio, la legalización del aborto, el sida, la 
soledad, las depresiones, el sin-sentido de la vida, la liberación sexual. 
Aparentemente, esta teología de lamentación es el gran oponente del liberalismo 
protestante, cuya política ha sido amoldarse al mundo secularizado de la 
modernidad. Y aunque aparece como una teología histórica de tinte apocalíptico, 
preocupada por el fin del mundo y por el anticristo, termina por adaptarse a la 
superficialidad del mundo actual, a la economía de mercado, al populismo 
democrático, al individualismo, a la cultura pop anglosajona, al tele-espectáculo, 
a los mass media, y al consumismo. Según la queja de Mark Noll, uno de sus 
principales historiadores, los evangélicos estan causando una seria trivialización 
de la fe cristiana. 


SEGUNDA PARTE 


La teología en América Latina 


Introducción 
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Van los hombres con codicia de dineros a descubrir tierra, y hace Dios su negocio. 
SAN JUAN DE ÁviLa, 0.C.M p. 262. 


Al comienzo de su obra sobre la escatología de los franciscanos en América, J. L. 
Phelan afirma: "No hubo en los tiempos modernos un imperio colonial edificado 
sobre bases filosóficas y teológicas tan amplias como el imperio que los 


españoles crearon para sí mismos en el Nuevo Mundo"148. Estas bases 
teológicas y su desarrollo es lo que vamos a considerar en este estudio. 

La teología católica llegó a América en el siglo XVI en dos orientaciones 
complementarias: la histórico-escatológica de los franciscanos, agustiniana en su 
fondo, y la de Salamanca, tomista-vitoriana y jesuítica. Las dos trajeron dos 
proyectos teológicos de sociedad, es decir no dos utopías ni dos programas 
políticos, sino dos orientaciones cristianas para la organización de la nueva 
sociedad que nacía en América. 

La teología agustiniana-franciscana mira a la apertura hacia el futuro que tiene 
la sociedad, desde el punto de vista cristiano, a su dinamismo histórico hacia el 
“esjaton” de la sociedad y de la Iglesia perfectamente realizadas según el plan 
divino que se proclama en la Revelación. La teología de Salamanca y de los 
jesuitas mira al hoy de la sociedad, a su organización en el orden, el derecho y la 
justicia según la voluntad de Dios expresada en la razón y en el orden natural, 
porque esta teología ve la sociedad bajo la perspectiva del orden y de la justicia, 
con un transfondo metafísico, muy evidente en santo Tomás, mientras que la 
primera la ve en la perspectiva de la historia, y con un trasfondo que es el 
sobrenatural, el Misterio, el plan de Dios. Esta también tuvo en América un 
carácter revolucionario en cuanto que buscaba trascender el orden social 
hispánico que se estaba imponiendo aquí. La una discurre en la estabilidad del 
orden, la otra en la agitación de la historia. Evidentemente, ambas teologías 
mantienen dos antropologías que no son contradictorias sino dialécticamente 
complementarias. La teología de Vitoria y los jesuitas mira al hombre como ser 
racional, llamado a la convivencia social y capaz de realizar obras buenas en bien 
de la sociedad. La teología agustiniana franciscana ve al hombre, más que como 
ser racional, de lo cual duda bastante, como ser histórico, pecador y necesitado 
de la gracia de Dios. La primera considera la belleza del orden creado, la segunda 
descubre el drama trágico de la historia. La primera aprecia la obra del hombre 
en la sociedad como respuesta al mandato y a la ley de Dios. La segunda 
advierte el Misterio de Dios en la historia, un Misterio de amor, misericordia y 
salvación. Se dice que la primera es optimista porque señala lo bueno del ser 
humano y de la creación, y que la segunda es pesimista porque destaca el 
pecado del hombre y las consecuencias que tiene en la historia. 

Ambas teologías han tenido un influjo muy variado en el proceso histórico 
organizativo de las distintas sociedades latinoamericanas. Por ejemplo, la 
franciscana se ha dejado sentir profundamente en México donde el sueño 
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utópico es muy evidente en su cultura, como veremos. En cambio, la vitoriana- 
jesuita se percibe en Colombia, donde un partido político se ha fundamentado en 
ella y una Constitución, la de 1886, muestra su influjo. El caso de Argentina es 
también paradigmático. En 1613 los jesuitas fundaron un seminario en Córdoba, 
que 10 años después se convirtió en universidad y cuya función era 
esencialmente teológica y cuya irradiación fue muy grande en la época colonial 
argentina. Allí se seguía a los grandes teólogos hispano-coloniales: Vitoria, 
Suárez, Soto, Cano. En 1767 fueron expulsados los jesuitas y la universidad fue 
entregada a los franciscanos y en 1807 pasó a manos de los seculares. Lo 
interesante es que esta universidad y la ciudad de Córdoba con su cultura 
personifican en aquel país el pensamiento y la cultura hispano-colonial 
escolástica, especialmente determinada por Suárez. Posteriormente, Buenos Aires 
va a respresentar la cultura moderna europea, científica y filosófica, aquella que 
la sociedad hispano colonial no quería aceptar. Estas dos corrientes ideológicas, 
más que teológicas, que en Argentina encarnan dos ciudades, en Colombia las 
van a representar dos partidos políticos, como veremos en la tercera parte de 
esta obra, con el agravante de que aquí se va a dar un choque muy enconado 
entre la cultura hispano-colonial escolástica y la cultura de la modernidad. 

El caso es que ni la teología agustiniana franciscana ni la escolástica jesuítica 
ha logrado crear en América Latina el modelo de sociedad que proponen, puesto 
que no es tarea de la teología, ni de la Iglesia, construir la ciudad terrena, como 
claramente lo dice el Vaticano II: “La misión propia que Cristo confió a su Iglesia 
no es de orden político, económico o social. El fin que le asignó es de orden 
religioso. Pero precisamente de esta misma misión religiosa derivan funciones, 
luces y energías que pueden servir para establecer y consolidar la comunidad 
humana según la ley divina” (GS 42). La teología advierte al mundo lo que no 
está de acuerdo con la justicia y con el orden querido por Dios, y eso lo ha 
hecho la teología tomista-vitoriana-jesuita (caso concreto de Vitoria y Bartolomé 
de Las Casas), o también anuncia a la ciudad terrena que ella no logrará nunca 
realizarse por sí misma y que más allá de ella hay un “sobrenatural”, “una gracia”, 
“un Misterio”, “un esjaton” que es don de Dios para dar realización y plenitud a lo 
que el hombre aspira. 

En los años 60 del siglo XX se dio en América Latina una lucha feroz entre dos 
proyectos de sociedad: la marxista-socialista apoyada por la teología de la 
liberación, y la liberal capitalista. Ambas han poseído su propia utopía: el paraíso 
comunista y el sueño americano. El primer proyecto se desplomó de forma 
impresionante, a pesar de haber triunfado en Cuba, el segundo ha triunfado, al 
menos en el mundo actual. Ante la situación dada en América Latina actualmente 
cabe la pregunta: ¿la ideología de la “American way of life” ha domesticado a la 
fe cristiana? 

Si en el campo ideológico se imponen la ideología y la utopía de la “american 
way of life”, en el campo de la teología predomina la teología progresista de 
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origen europeo: K. Rahner H. Kúng, E. Schellebeeckx. En esta teología se ha 
dado una incorporación del liberalismo kantiano dentro del personalismo 
cristiano, y la ética kantiana en la teología cristiana ha producido una teología 
menos cristiana y más ideológica. Parece como si se hubieran abandonado la 
dialéctica de la teología católica: el personalismo de Salamanca con su 
concepción tomista de la ley natural, y su énfasis en el bien común y la doctrina 
agustiniana de las dos ciudades, y se ha llegado a algo así como a un liberalismo 
Kantiano con su énfasis en los derechos, la dignidad, el consenso y progreso 
hacia la paz perpetua, teniendo en cuenta, además, que la moderna democracia y 
la filosofía liberal confunden libertad con autonomía personal y promueven el 
materialismo. Así como la neoescolástica desplazó la fundamentación de la 
teología desde la Revelación hacia la filosofía aristotélica, y la teología de la 
liberación buscó una fundamentación acrítica en el marxismo, de igual manera, la 
teología progresista de hoy ha hecho también un desplazamiento de la teología 
desde su fundamento propio que es la Revelación hacia una fundamentación en 
la filosofía de la Ilustración. 

Es así que actualmente, en el campo de la teología progresista se da una 
confusión de ideas que la democracia moderna justifica apelando a la falsa 
antropología y metafísica de la Ilustración liberal, en lugar del auténtico 
fundamento cristiano que es la idea de la “persona humana” o el "personalismo 
cristiano” que promueve la democracia “personalista”, basada en la dignidad de la 
persona humana hecha a imagen de Dios, según la teología tomista de 
Salamanca. Por su parte, la teología agustiniana considera que una verdadera 
democracia aproxima la sociedad a la imagen de la comunión trinitaria, porque 
ésa es la sociedad que al fin y al cabo busca la Iglesia. Hans Urs von Balthasar 
sostiene que la misión evangelizadora de los cristianos no es sólo convertir 
individuos sino que su propósito es introducir en las estructuras de este mundo 
la forma de comunión trinitaria, creando así una cultura del amor. 

La Iglesia no tiene una doctrina política y su concepto de ley divina no tiene 
tampoco un código civil o legal, como la Halakah de los judíos o la Sharia de los 
musulmanes. De aquí, que en la doctrina cristiana, la sociedad se basa en leyes 
que son aplicaciones de la ley natural. Se da así una distinción pero no una 
separación completa de las dos realidades, la espiritual y la temporal. En el 
mundo tal cual es, en su condición de pecado, el estado se mantiene gracias al 
poder coercitivo. Por eso, aunque la realidad espiritual está determinada por la 
Caridad, la santidad, la gracia, la sociedad temporal o mundo del César es un 
estado coercitivo y jurídico, y está bajo el régimen de la fuerza, la violencia, las 
cárceles, las multas, las penas, incluida la pena de muerte, en muchos estados. 
Todavía no está bajo las reglas del Sermón de la Montaña. Para lograr un orden 
internacional estable se necesitan el poder militar las sanciones legales y la 
balanza de poderes. La teología de la liberación fracasó en darle a este 
continente una orientación católica para un progreso en una organización social 
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más justa. La teología progresista, hija también de la modernidad, no parece 
tampoco ser la adecuada, precisamente por la crisis que sufre toda la 
modernidad. En esta encrucijada se encuentra la teología latinoamericana. 
Teniendo en cuenta que cualquier teología católica debe pensar el Misterio de 
Cristo, o en palabras de san Juan de Avila "el negocio de Dios”, en la historia de 
este continente como una realidad viva hoy en la Iglesia. 

Vamos a considerar el intrincado proceso de la teología católica en América 
Latina, sus hechos, sus personajes y el desarrollo que ella ha tenido en estas 
tierras. No pretendemos ser exhaustivos sino sólo mostrar procesos, 
orientaciones, personajes que nos dejan ver las sendas que ha seguido la 
teología en este continente. 


Algunos acontecimientos importantes en la obra de la 
evangelización de América 


En una carta a doña Juana de la Torre, Cristóbal Colón explica el sentido del 
descubrimiento de América desde la perspectiva escatológica, una perspectiva 
que tenía una fundamentación en la teología histórica escatológica que venía de 
san Agustín, que fue radicalizada por el abad Joaquín de Fiore y propagada por 
los franciscanos desde el siglo XIII y que en España encontró un suelo fértil y 
sirvió como una de las interpretaciones de esta realidad de América. Dice Colón: 
“He servido con un servicio como nunca se ha oído ni visto. El Señor me ha 
hecho mensajero y me ha enseñado el camino del Nuevo Cielo y la Nueva Tierra 
creados por El, tal como san Juan lo escribe en el Apocalipsis, después de 
habernos hablado de ello por boca de Isaías”. Ernst Bloch, que hace un recuento 
interpretativo del pensamiento utópico en una obra que fue inspiradora de la 
teología de la esperanza de J. Moltmann, dice de Colón: “Colón, el soñador 
utópico-religioso, aportó el ánimo para Colón como almirante. El viento que 
impelía a sus carabelas hacia el soñado Edén a través del horror atlántico no sólo 


soplaba hacia la utopía, sino que era absorbido también desde allív142. Colón 
bebió esta mentalidad escatológica en el mismo convento de La Rábida, pues ese 
pensamiento fue el que impulsó a los franciscanos en su obra evangelizadora. 
Dice R. Konetzke: 


La mística franciscana soñaba con el Nuevo Mundo como escenario para el imperio milenario del 
Apocalipsis, que había de ser realizado por monjes e indios. Las profecías de Joaquín de Fiore acerca de 
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la aparición de una época monacal del Espíritu Santo seguían viviendo en los monjes de la orden 
franciscana y debían realizarse entre los indios que, se decía, tenían origen angélico. Estas utopías se 
vinculaban con las exigencias de justicia social para los indios, que llevaría a cabo el Mesías en su retorno 
a la tierra. Esta interpretación mística del sentido y fin último de la colonización española en América está 


presente, sobre todo, en los escritos del franciscano Gerónimo de Mendietal30, 


Vamos a tratar de ver cómo esa visión escatológica, que Bloch llama utópica, 
está fundada en la teología histórico-escatológica agustiniana, uno de los polos 
de la teología católica, y cómo este polo de la teología dialéctica católica se 
interrelaciona con el otro polo teológico, que es el de la teología tomista que a 
América llega mediante los teólogos de la escuela de Salamanca, Vitoria 
particularmente y los tomistas-jesuitas. Pero antes, veamos unos hechos de la 
evangelización para descubrir en ellos la teología que los determina, porque toda 
evangelización tiene como fundamento una teología. Además, porque si el 
tomismo tiene una teología fundada en la metafísica y en el orden de la creación, 
el agustinismo-franciscano tiene una teología que es una lectura de la historia y 
del misterio de Dios en esa historia. 

Se considera que posiblemente en 1485 llega Colón a La Rábida, viniendo de 
Portugal. Allí es recibido con su hijo Diego, y se encontraban fray Antonio de 
Marchena, versado en astronomía y fray Juan Pérez, que tenía buenas relaciones 
con la corte de los reyes católicos y quien intervino personalmente ante la reina 
en favor de Colón. 

Fue el 3 de agosto de 1492 cuando Colón parte de la población de Palos, en 
tres naves y con 90 hombres: la Pinta con 26, la Niña con 24 y la Santa María 
con 40. En esta última iba Colón. En su primer viaje ningún religioso lo 
acompañó. El 12 de octubre llegan a las Bahamas. El 4 de enero de 1493 inicia 
Colón su regreso, dejando una guarnición de 40 hombres. Colón llevaba consigo, 
en la Niña, seis indios, uno de los cuales murió en la travesía. El 21 de abril llegó 
Colón a Barcelona para encontrarse con los reyes. 

En el mismo año y en el mes de mayo se celebra el Capítulo General 
Franciscano en Florensac. Parece que Cisneros pide autorización para llevar 
algunos observantes en el segundo viaje de Colón. Al momento de la llegada de 
los españoles a América, los franciscanos constituían la orden religiosa más 


numerosa de la Iglesial21, De hecho, de los 5.000 misioneros que durante el 


siglo XVI pasaron a América, 2.000 fueron franciscanos, 900 dominicos, 1.200 
agustinos, 550 jesuitas, 250 mercedarios y 150 carmelitas. El número total de 
hermanos menores eran unos 50.000. Los conventuales entre 20.000 y 25.000, 
en 34 provincias, y los observantes entre 30.000 y 32.000 en 53 provincias. 
Como dato ilustrativo para el avance de los misioneros en América es el referente 
a México hacia 1559: había allí 380 franciscanos en 80 casas, 212 agustinos en 
40 casas, y 210 dominicos también en 40 casas. Los jesuitas empiezan a 


aparecer en este país en 1572 y en 1603 su número era de 345 miembros222, 


El 25 de septiembre de 1493, comienza Colón su segundo viaje, saliendo de 
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Cádiz y arriba a la Española el 22 de noviembre.Varios religiosos solicitaron al 
Vicario General franciscano, P. Oliverio Maillard, la licencia salir en ese viaje. Entre 
ellos fray Juan De la Deule y fran Juan Tisin, ambos borgoñeses del convento de 
la Observancia en Ath (Hainaut).Parece que también hacía parte de la expedición 
fray Rodrigo Pérez, y se duda del viaje de fray Juan Pérez de la Rábida. La 
expedición de los religiosos estaba bajo la dirección del delegado apostólico fray 
Bernardo Boyl, exbenedictino, pasado a los mínimos.También viajaron en esta 
expedición el ermitaño de san Jerónimo, Ramón Pané y el mercedario fray Jorge 
de Sevilla y otros dos mercedarios. En esta segunda expedición participaron 
también Pedro de Las Casas, padre de Bartolomé y tres tíos de este último. La 
expedición constaba de 17 barcos con cerca de un millar de hombres. El primer 
cristiano en ser bautizado en América, parece haber sido el indio Juan Mateo, 
bautizado por fray Juan de la Deule. 

La tercera expedición de Colón partió el 30 de mayo de 1498, de Sanlúcar de 
Barrameda. No se sabe de religioso alguno que haya participado en ella. En ese 
mismo año, Colón envía desde la Española un grupo de 300 indígenas a España, 
lo que causa gran indignación al cardenal Cisneros y a la reina. Esto supone un 
cambio radical en la política indiana, en cuanto se abandonan las ideas de Colón 
y empiezan a primar las del cardenal. Colón, según parece, intentaba establecer 
un comercio de esclavos. Esta esclavización de los indígenas, que fue una de las 
primeras soluciones al problema de la mano de obra, contó desde el principio 
con la oposición tenaz de los religiosos, no de todos, ciertamente. Al fracasar 
esta solución, los conquistadores y colonos buscaron otra: la encomienda. De los 
300 indígenas sobrevivieron sólo 21 que debieron retornar a las Antillas, entre 
ellos un muchacho indígena que le fue regalado por su padre Pedro a su hijo 
Bartolomé. Los españoles que venían a América no tenían un alto aprecio por el 
trabajo. Por esto necesitaban del trabajo del indígena, bien sea esclavizándolo, 
bien sea por el sistema de la encomienda.La península de Yucatán fue 
descubierta en 1517 por Juan de Grijalba, buscando esclavos. Pero además del 
trabajo, los españoles tenían una necesidad muy grande de oro. La política 
indiana de la Corona siempre afirmaba como interés principal: “Procurar inducir y 
traer los pueblos de ellas, y los convertir a nuestra santa fe católica”, ¿pero es 
esto real? ¿Era ésta la primera motivación? Más parece que el interés definitivo 
era la consecución del dinero, de lo cual se derivaba una consideración del 
indígena como fuente de ingresos. Esto es particularmente cierto con respecto al 
rey Fernando, que escribía a Diego Colón exigiéndole mayor trabajo en las minas. 
Al encomendero se le asignaba también como deber fundamental la conversión e 
instrucción religiosa de los indígenas. ¿Pero se puede decir que, en realidad, éste 
era el interés principal de ellos? ¿No era también el económico o ante todo ese? 

Fray Jerónimo de Mendieta resume lo que fueron las primeras expediciones de 
Colón: “Y llegados a la isla Española, como vieron la muestra que aquella tierra 
daba mucho oro, y la gente de ella aparejada para servir y fácil de poner en 
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subjeción, diéronse más a esto que a enseñarles la fe de Jesucristo. Subjetados 
los indios, repartiólos todos Colón entre sus soldados y pobladores” La Corona 
intentaba armonizar dos extremos: instrucción religiosa y “pulicia”, por una parte, 
con encomienda y trabajo forzado por otra. De hecho, la política indigenista de la 
Corona alternó entre períodos de defensa del indígena, con períodos en que los 
entregó en manos de los intereses explotadores de los encomenderos. La Corona 
española hubiera podido ejercer una política totalmente explotadora del indígena, 
pero, sin duda alguna, la tarea de la Iglesia fue, precisamente, impedirlo, no por 
la fuerza, pero sí a través del Consejo de Indias y la influencia de los misioneros 
y prelados. Ellos realizaron una labor de intermediarios, positiva y negativamente, 
entre la Corona y los indios, entre los indios y los encomenderos, y entre los 
encomenderos y la Corona. Desde el punto de vista teológico y del derecho de 
gentes se discutió todo en España: los derechos y deberes de la Corona, los 
derechos y deberes de los conquistadores y encomenderos, los derechos de los 
indígenas. En la experiencia de la conquista de las islas Canarias, la Iglesia ya 
había expresado su repudio a la explotación de los aborígenes. 

Los misioneros no realizaron exclusivamente una obra de evangelización. Junto 
con ésta se dio la tarea antropológica y etnográfica que quedó en muchas obras 
escritas por ellos. Ya desde 1498, fray Ramón Pané termina de escribir el primer 
libro escrito en América: Relación acerca de las antigúiedades de los indios, por lo 


cual ha sido llamado el primer etnógrafo y el primer antropólogo de Américal>3, 


Hemos advertido ya que los conflictos entre los intereses evangelizadores y los 
intereses conquistadores se presentaron desde 1500. Al llegar en ese año a la 
Española una nueva expedición, los franciscanos que allí venían entre los cuales 
estaba fray Francisco Ruiz, que sería después secretario del cardenal Cisneros, 
tomaron una actitud decididamente anticolombina y en cartas a Cisneros critican 
al almirante y le piden que no lo deje regresar a esas tierras. Se ha producido 
una ruptura entre Colón y los franciscanos reformados. Colón va a buscar; 
entonces, la ayuda del cartujo italiano fray Gaspar de Gorricio de Novara, quien 
le ayudó en la composición del Libro de las profecías. Por lo demás, Colón 
intentará bloquear la empresa misionera franciscana promovida por el cardenal 
Cisneros, no abiertamente, pero sí de manera soterrada. La conciencia misionera 
de los franciscanos está muy clara en una carta que escriben al general de la 
orden en la que le dicen: “...El fin de nuestra profesión es multiplicar la fe de 
Cristo en nosotros y en nuestros prójimos con la ayuda de la divina gracia; 
rogamos, pues, a vuestra Paternidad por el amor de Jesucristo que anunciéis y 
manifestéis todo esto a vuestros hijos y súbditos, que a todos aquellos a quienes 
Dios infundiere el celo por la salvación de sus almas y que, para imitar a Cristo 


crucificado, quisieren venir a estas islas, les prestéis todo favor y ayuda.. “134 


A comienzos de 1502, una nueva expedición misionera, organizada por 
Cisneros, de acuerdo con los reyes, sale para el Nuevo Mundo. Es la expedición 
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comandada por el comendador Nicolás de Ovando y pagada por la Real 
Hacienda. Ovando venía con el propósito de regular los asuntos que estaban en 
manos de Colón y su familia. Parten 17 franciscanos, de los cuales 13 son 
sacerdotes y 4 hermanos, y van presididos por fray Alonso de Espinar. A la vez 
van 2.500 colonos, en 32 navíos. En esta expedición viajó también Bartolomé de 
Las Casas, después de haber recibido las órdenes menores en Sevilla. En ese 
mismo año, los franciscanos abren en Santo Domingo la primera escuela que 
hubo en América. 

El año siguiente, 1503, se crea la Casa de Contratación de Sevilla, con 
atribuciones en el campo jurídico, económico y hasta científico, con relación a 
América y en Santo Domingo se fundan el primer convento franciscano de 
América y el Hospital de la Concepción y San Nicolás. 

Respondiendo al esfuerzo de la tarea misionera en América, en 1505, los 
franciscanos son los primeros en establecer una organización permanente en 
América, al erigir la provincia franciscana de Santa Cruz. El año siguiente muere 
Cristóbal Colón en Valladolid, y en 1509 parte la primera expedición de 
dominicos para América. Martín Fernández de Enciso, funda a Santa María la 
Antigua del Darién a finales de 1510, y se establece allí una residencia 
franciscana donde se educan a los hijos de los principales caciques. 

El año de 1511, fray Antonio de Montesinos, en el cuarto domingo de adviento 
(diciembre 21), pronuncia su renombrado sermón contra la esclavitud a que los 
españoles sometían a los indios. El sermón había sido preparado por todos los 
dominicos del convento de Santo Domingo. Entre otras cosas exclamó: 

Decidme, ¿bajo qué derecho y amparados por qué ley mantenéis a esos indios en tan cruel 

servidumbre?, ¿qué autoridad os permite emprender tan detestable guerra contra esta gente que 

tranquila y pacíficamente habitaba estas tierras?...ilos matáis día a día con el único propósito de 
enriqueceros!...¿acaso no son hombres?, ¿acaso no tienen alma?, no se os ha ordenado amaros los 
unos a los otros como a vosotros mismos?, ¿es que no lo entendéis?, ¿por qué os hundís en el letargo, 
en el sopor?, sabed que lo cierto es que en el estado en que os encontráis, no tenéis más esperanza de 
salvación de la que pueden tener los moros y los turcos. 
Como consecuencia del sermón de Montesinos y de las quejas de los dominicos, 
el siguiente año se promulgan las Leyes de Burgos. Estas Leyes determinaban 
que los indios fuesen tratados como hombres libres, que el trabajo que realicen 
no sea impedimento para su catequización y que les sea remunerado justamente. 
Se manda además que “todos los hijos de los caciques que hay en la dicha isla 
Española e oviere de aquí adelante, de edad de trece años abajo, se les den a los 
frailes de la Orden de san Francisco... para que los dichos frailes les muestren 
leer y escribir y las cosas de nuestra fe”. 

Este encargo de recoger y enseñar a los hijos de los caciques se amplió a los 

dominicos en 1518, mediante las Ordenanzas de Zaragoza (9 de diciembre): los 


indios podrían escoger la Orden preferida de cada uno. 
Fue la clase de escuelas (primaria) donde se aprendía la doctrina cristiana, a leer, escribir y cantar, quizá 
algún instrumento musical, acaso contar, y alguno otra cosa, según los casos. Eran normales al lado de 
todo convento o misión franciscana, y el sistema fue adoptado también por los agustinos y más 
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adelante por los jesuitas... Tlatelolco fue algo único: un centro de enseñanza orientado desde su origen 
a la formación de una élite indígena, que pudiese alternar con los españoles y criollos sin abandonar su 
propia cultura... Los franciscanos y el obispo fray Juan de Zumárraga hicieron los primeros intentos de 
establecer escuelas para las niñas y muchachas indígenas de Méjico. Desde una fecha anterior a 1529 
hasta 1536 hicieron tres intentos por dar forma permanente a un sistema de enseñanza y educación 
para las mujeres. Parece que ninguno de estos ensayos tuvo éxito completo... y por otra parte, a los 
indios les pareció que era un régimen demasiado liberal para sus hijas, en comparación del que ellos 
solían tener con ellas... De alguna manera, sobrevivieron en los 'recogimientos, una especie de beaterías 


donde jóvenes indígenas vivían en cierta forma de clausura, al cuidado de mujeres piadosasL2>, 


El primer obispo que se nombró para América fue don Alonso Manso, que había 
sido canónigo de Salamanca y llegó a Puerto Rico en diciembre de 1512. Su sede 
fue Villa Caparra. Contaba por entonces con sólo dos clérigos en la isla. En ese 
mismo mes llegan a la isla los dos primeros franciscanos que se ocupan de lleno 
de la evangelización. 

El primer intento de evangelización en la costa oriental de Venezuela, por parte 
de los dominicos y los franciscanos, fue en 1514. Estos se establecen cerca de 
Cumaná. El intento de los segundos fracasa, a pesar de que se ven reforzados, 
gracias a las negociaciones de Cisneros, con otros 14 religiosos en 1516-17. La 
experiencia fue destruida en 1521-22. En la experiencia pacífica de Cumaná los 
franciscanos habían levantado un centro de enseñanza para unos 40 jóvenes 
indígenas. Allí estuvo en ese año fray Bartolomé de Las Casas, en el convento de 
los dominicos y cuando él partió, los indígenas lo destruyeron. Los franciscanos 
de Cumaná evacúan a Cubagua o Nueva Cádiz donde permanecerán hasta 1541, 
cuando también fue destruida la misión. 

Con una diferencia de dos años, o sea en 1514, respecto al primer obispo de 
América, llega a Santa María la Antigua, el primer obispo de Tierra Firme, fray 
Juan de Quevedo, ofm. Llegó a su sede con 16 clérigos y seis franciscanos. 
Arribó en la expedición de Pedrarias Dávila que vino con mil doscientos colonos. 
El sucesor de Quevedo en la sede fue el dominico fray Vicente de Peraza, en 
1518, quien trasladó la sede a Panamá. El obispo Quevedo murió en 1519, cerca 
de Barcelona. A mediados de 1515 los franciscanos ya habían levantado allí su 
convento, que se hallaba bajo la dirección de fray Domingo de la Torre. 

En 1515 Las Casas experimenta la primera conversión, leyendo el texto del Ec/ 
34, 21-27, estando en Cuba. Por entonces, el encomendero del Darién, Rodrigo 
de Colmenares, pide permiso a la Corte para marcar con hierro a los indios 
encomendados y poder vender como esclavos a los que logre cazar en las 
guerras. El 28 de febrero de este mismo año, el rey Fernando le concede lo 
pedido. 

A petición del cardenal Cisneros, en mayo de 1516, el capítulo general 
franciscano reunido en Rouen, escoge 14 religiosos para organizar una misión 
pacífica en Tierra Firme. Algunos de estos religiosos se quedan en Santo 
Domingo y otros pasan a Cumaná. Gracias a los informes de Las Casas en la 
Corte, el cardenal Cisneros toma una serie de medidas para suprimir la 
encomienda, y anular la esclavitud de los indígenas. Para ejecutar el plan de 


103 


Cisneros se escogen los monjes jerónimos. 

A finales del año llegan los monjes jerónimos a la Española: Luis de Figueroa, 
Bernardino de Manzanedo y Alonso de Santo Domingo. Con ellos había partido 
también de Las Casas. La Orden como tal fue escogida por Cisneros, y las 
personas individuales fueran escogidas por de Las Casas. Los jerónimos fueron 
relevados de sus poderes en 1519 y al año siguiente regresaron a España. En 
veinte años prácticamente desaparecieron los indígenas de Santo Domingo, 
Puerto Rico y Cuba. 

Una nueva protesta hace, en el año de 1517, el padre Pedro Mejía de Trillo, 
sucesor del padre Espinar como superior franciscano, por el trato a los indígenas 
en Santo Domingo, lo mismo hace fray Cristóbal del Río, Comisario general 
franciscano de las Antillas. En mayo de ese mismo año, los franciscanos y los 
dominicos presentan un informe a los jerónimos quejándose del maltrato a los 
indígenas. En agosto, otra denuncia de los religiosos afirmaba que los indios ni 
siquiera al rey debían servir y que no se les podía obligar a trabajar si ellos no lo 
aceptaban, y decían: “Todo cuanto aquí poseen los cristianos ha salido de las 
entrañas, del sudor y de la sangre de los indios”(CHacón y Calvo 39, pp. 23-26). 

La conquista de México por Hernán Cortés culmina en 1521. Con él habían 
llegado dos franciscanos: Diego Altamirano y Pedro Melgarejo de Urrea. Carlos V 
recibe la noticia en Gante y allí mismo se inscriben para una expedición al 
continente fray Juan Galpión, confesor del emperador y que había sido provincial 
de Francia, y por entonces Procurador General de la Familia Ultramontana en la 
Curia romana; fray Francisco de Quiñones, hijo del Conde de Luna, provincial de 
la Provincia de los Angeles en España. A ellos se unieron los flamencos fray Juan 
Tecto (o Johann Dekkers, profesor de teología en la Sorbona) fray Juan de 
Ayora, y fray Pedro de Gante (o Peter van der Moore), pariente del emperador. 
Pero en el Capítulo General de pentecostés, en Carpi, el P. Quiñones es elegido 
Comisario General ultramontano, y 4 de septiembre de 1522 moría fray Juan 
Galpión. Los otros tres partieron el 20 de marzo de 1523. 

El papa Adriano VI promulgó, en mayo de 1522, la bula “Omnímoda”, por la 
cual se autoriza al gobierno español entenderse directamente con los provinciales 
españoles, sin necesidad de acudir al General o a los Capítulos Generales, en lo 
que respecta al envío de misioneros a América. Inmediatamente después, el 
ministro general franciscano Pablo de Soncino expide una circular por la que 
acepta la disposición pontificia. Los reyes de España se considerarían en adelante 
delegados y representantes de la Santa Sede en la dirección de las misiones. Ese 
mismo año, de Las Casas, aconsejado por Domingo de Betanzos, ingresa a la 
orden dominicana. 

El Capítulo General de Burgos de 1523, elige General de la orden franciscana, 
por unanimidad, a fray Francisco de Quiñones que pertenecía a la Provincia de 
San Gabriel de Extremadura, donde florecía la reforma de los guadalupenses. De 
su propia provincia, fray Francisco de Quiñones escoge doce religiosos para ser 
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enviados a América, presididos por fray Martín de Valencia. 

En enero de 1524 parte la expedición de los 12 misioneros a México, cuyo 
superior es fray Martín de Valencia, de la Custodia de san Gabriel en 
Extremadura. En esa expedición venía también Toribio de Benavente que escribió 
tres obras fundamentales: Historia de los indios de Nueva España, Memoriales y 
Carta al emperador Carlos V. Tres años después zarpa una nueva expedición de 
20 religiosos, promovida por fray Juan Suárez, guardián de Guayulzingo y quien 
había llevado seis indios a España. Por entonces, llegaban también a México los 
primeros dominicos y los mercedarios. 

La creación de la primera audiencia en la Nueva España fue en 1528, bajo la 
presidencia de Beltrán Nuño de Guzmán. A las ambiciones dominantes y de 
enriquecimiento de esta primera audiencia se opuso con vigor fray Juan de 
Zumárraga (m. 1548), llegado ese mismo año a México y quien reafirmó las 
leyes contra la explotación de los indígenas. Con Zumárraga llegó fray Andrés de 
Olmos, el primero en iniciar las investigaciones etnográficas en América. Contra la 
primera Audiencia hizo llegar Zumárraga una carta al Consejo de Indias que 
según L. B. Simpson “es posiblemente la más importante que se ha escrito desde 
las Indias. Toda ella es una acusación contra Guzmán y su régimen y, a pesar de 
su acolaramiento, da un cuadro convincente de estos borrascosos momentos de 


Nueva España"136, En respuesta a la carta de Zumárraga se creó la segunda 
Audiencia en 1530, de la cual hizo parte Vasco de Quiroga, después obispo de 
Michoacán. El año de 1529, cuatro franciscanos, entre ellos Motolinía, son 
acusados ante la Audiencia de planear en México la expulsión de los españoles y 
devolver el poder a los caciques, eso sí bajo el poder del emperador. La primera 
Audiencia y los encomenderos acusaban a los franciscanos de impedirles 
enriquecerse por defender a los indios. En 1530 se creó la provincia de la Santa 
Cruz de los dominicos, que comprendía todos los conventos que por entonces 
están en América. El primer provincial fue fray Tomás de Berlanga. 

En la empresa americana se deben distinguir dos conflictos principales: 

a) el conflicto entre las autoridades civiles, representantes de la Corona, con los 
encomenderos, por una parte y luego con los misioneros que intentaban 
defender los intereses de los indios; ») el conflicto entre la Corona y los 
conquistadores, o sea aquel entre el sistema feudal y el monárquico. Al crear el 
Virreinato de México, en 1535, la Corona triunfa sobre el régimen feudal de 
Cortés y los encomenderos. 

Los dominicos llegaron al Perú con Francisco Pizarro en 1529. En 1533 se 
elevaba la cruz en la plaza de Cuzco, capital del imperio incaico. En 1537, el papa 
Paulo III creó la diócesis de Cuzco y nombró al dominico Vicente de Valverde 
como el primer obispo. Este llegó a su sede con otros veinte dominicos en 1538. 
En 1541 fue creada la diócesis de Lima y en 1546 la de Quito, las de Arequipa y 
Trujillo fueron creadas en 1575. A partir de 1544 llegaron los franciscanos, 
después los agustinos y los mercedarios. En 1533 los franciscanos de México 
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envían una carta colectiva a las autoridades de España contra la esclavitud y la 
aplicación del hierro a los indios. 

Sebastián de Belalcázar y Diego de Almagro fundaron a Quito en 1534-35. En 
la fundación está presente fray Jodoco Ricke, fraile flamenco, quien es, a su vez, 
el fundador y primer superior de la Custodia de San Francisco de Quito, 
constructor de los conventos de Quito y Popayán, pionero de la Iglesia en el 
Ecuador. Hace del convento de Quito un centro de catequesis y de formación 
humana para los indígenas. Por los mismos años, de Las Casas está en León, 
Nicaragua, predicando contra las empresas bélicas y esclavistas que allí se 
llevaban a cabo. En 1536 es invitado por los obispos Zumárraga y Garcés, de 
México, para redactar una petición al Papa con relación a la plenitud racional y 
humana de los indios. 

Entre los años de 1536 y 1537 se dieron dos acontecimientos de mucha 
importancia en el proceso de la evangelización. En Tlaltelolco, fray Pedro de 
Gante funda el Colegio de Santa Cruz, en el que las lenguas oficiales eran el latín 
y el náhuatl. Ya antes, fray Pedro había fundado la Escuela de San José de los 
Naturales. Estos centros lo eran de catequesis, de cultura general y de 
apostolado. El mismo fray Pedro se gloría de haber levantado en México, más de 
cien iglesias y capillas. Murió en 1570. En junio del 37, el papa Paulo III expide 
la Bula Sublimis Deus, primer documento pontificio en defensa de los indios y 
declarando que son "verdaderos hombres capaces de recibir la fe cristiana... y no 
se les puede reducir a servidumbre”. También el Papa impone la excomunión 
“latae sentenciae” al cristiano que esclavizase a un indio. 

Para acabar de agregar en 1539 los dominicos de México comisionan a de Las 
Casas ir a España para lograr una legislación protectora para los indígenas. Desde 
1540 hasta su muerte en 1566, con excepción de los años 1545 y 1546, de Las 
Casas permaneció en la Corte de España. El ya había vivido en América desde 
1502, en las Antillas, Nicaragua, México y Guatemala. Catorce veces viajó a 
España. 

Ese mismo año de 1539, Zumárraga introduce en México la imprenta e imprime 
un catecismo en lengua mexicana y español, en el cual es evidente la influencia 
de Erasmo. 

También en 1539, fray Andrés de Olmos escribe su obra etnográfica Tratado de 
las antiguedades mexicanas. Con los otros etnográfos y cronistas franciscanos, 
Toribio de Benavente, Martín de la Coruña y Francisco de Navas, Olmos intentó 
crear un México nuevo que implicaría lo mejor del antiguo y el cristianismo. 
Trabajando en el famoso colegio de Tlatelolco, en 1547 publica su Arte de la 
lengua náhuatl. Olmos fue especialista en cuatro lenguas indígenas: náhuatl, 
totonaca, tepehua y huasteca. Estaba convencido de la capacidad evangelizadora 
de la pobreza franciscana. La obra etnográfica y de apredizaje de las lenguas 
indígenas demuestra que los franciscanos, además de comunicar el Evangelio, 
querían conservar la cultura indígena y encarnar el Evangelio en ella. De los doce 
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apóstoles franciscanos, cuatro escribieron en idioma náhuatl. El cronista Juan de 
Torquemada enumera 25 autores franciscanos que en el siglo XVI redactaron 
doctrinas, gramáticas, vocabularios, sermonarios, traducciones de la Biblia, 
historias, informes culturales, himnos, tratados de teología, etc., en las lenguas 
náhuatl, otomí, totonaca, guaxteca, tarasca, popolaca y matlatzinca. La labor de 
Olmos la continuó Toribio de Benavente o Motolinía, quien publicó la Historia de 


los indios de la Nueva Españal21 terminada en 1541. Motolinía estaba imbuido de 
ideas escatológico-milenaristas y veía en los indios de América la humanidad de 
la última etapa de la historia. 

Seis años después de la llegada de Mendieta, Bernardino de Sahagún escribe la 
Conquista de México en lengua náhuatl. Había llegado allí en 1529 y ocuparía 60 
años en estudiar la cultura mexicana. Sus obras fueron llevadas a España y no 
pudo recuperarlas, por motivos de la Inquisición. Cuando tenía 85 años volvió a 


editar su Conquista de MéxicoR28, 


En el año 1555, en México, fray Alonso de Molina publica su Vocabulario en 
lengua castellana y mexicana (náhuatl), obra linguística de valor invaluable para 
la comunicación con los indígenas y su evangelización. Esta misma obra la 
editará después con 4.000 nuevos vocablos. En 1571 publicará otra con 24.000 
vocablos nahuas. Es considerado como el principal lexicográfo de la civilización 
indígena mexicana. Había llegado a México siendo niño en 1524 y fue críado en 
el convento franciscano. Escribió una docena de obras en idioma náhuatl, 
especialmente vocabularios y gramáticas. 

Ese mismo año de 1546 Juan Fochex franciscano, publica su /tinerarium 
Catholicum, donde trata problemas pastorales, como el matrimonio de los 
indígenas, pero también problemas misionológicos y de métodos de apostolado. 
Según él, la obra apostólica no se reduce a lo solamente evangélico sino que se 
extiende también al progreso temporal: “Hay que enseñarles todo lo que 
concierne al culto y a la cultura... tanto las costumbres cristianas como el trato 
social y político”. Alumno de Focher fue fray Diego Valadés, fraile mestizo, quien 
publicó la obra de Focher en España. En 1612 Juan de Torquemada, que había 
llegado a México siendo niño, publica su Monarquía indiana, que asume los 
trabajos realizados por Andrés de Olmos, Motolinía, Jiménez, Sahagún y 
Mendieta. Ocupó siete años en escribirla y catorce en la investigación. 

Además de la Bula de Paulo III en 1537, otro de los hechos de gran 
importancia en el proceso evangelizador de América fue la promulgación de las 
Leyes Nuevas en 1542. El debate sobre las Leyes Nuevas se centró, de hecho, 
sobre el problema de las encomiendas: de una parte estuvieron quienes querían 
desmantelar el sistema y de otra quienes trataron de reforzarlo hasta convertirlo 
en perpetuo y con señorío, o sea, una especie de feudalismo. Los franciscanos 
defendieron una vía media: no se opusieron a toda forma de encomienda, pero 
sí a todo tipo de jurisdicción y señorío para los encomenderos. Las Leyes Nuevas 
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liberaron la fuerza de trabajo del indio y demolieron el poder feudal de los 
encomenderos en favor de la Corona. Por esto, para algunos historiadores, la 
supresión de las encomiendas está a la base del movimiento independentista del 
siglo XIX. L. B. Simpson afirma: “El desacuerdo cada vez mayor entre los 
descendientes de los conquistadores y los funcionarios españoles fue uno de los 
más activos ingredientes del naciente nacionalismo que separó a Nueva España 


permanentemente en dos facciones: criollos y gachupines”139, 

La encomienda era una institucion muy antigua, que existía aún, bajo formas 
distintas, en Europa y en otras partes. En las Antillas se había prestado a muchos 
abusos, y cuando la conquista de México, le fue prohibido a Hernán Cortés que 
la estableciese, pero el conquistador se había adelantado a repartir algunos indios 
y así la encomienda quedó allí introducida, permaneciendo la facultad de 
concederla o quitarla al arbitrio de las autoridades. A los primeros misioneros 
franciscanos —y también a los dominicos- no les pareció que la institucion era 
intrínsecamente mala, pero atacaron en seguida las arbitrariedades que en su 
manejo cometían primero los sucesores de Cortés y después los oidores de la 
primera Audiencia. 

Los diez años siguientes a 1531 se pasaron en una especie de duelo entre los 
partidarios de la encomienda y los que apoyaban su radical supresión. La Corona 
trató de seguir una vía media: mejorar su estructura jurídica y su 
funcionamiento, con el fin de evitar sus abusos, pero sin olvidar que, de 
momento, cubría una necesidad real. La tierra necesitaba estabilidad y los 
encomenderos ayudaban a dársela. Fue la política del presidente Fuenleal y del 
primer virrey, don Antonio de Mendoza; con ellos estuvieron, en el fondo, 
Zumárraga y los franciscanos. Pero los partidarios de la supresión fueron 
ganando terreno y al fin se llegó a las llamadas Leyes Nuevas de 1542-1543. 

El mismo año de la promulgación de las Leyes Nuevas, arriban a Guatemala 
doce franciscanos, entre ellos fray Pedro de Betanzos, uno de los grandes 
linguistas de Guatemala y gran defensor de los indígenas, para lo cual se ocupó 
en la instauración de las reducciones. En 1549 llega también a Guatemala fray 
Diego Landa y se celebra allí el primer Capítulo franciscano, presidido por él 
precisamente, quien al año siguiente es nombrado provincial. Landa es autor de 
la famosa Relación de las cosas de Yucatán, en la que describe la cultura maya y 
que lo hace el más grande estudioso de las culturas precolombinas, después de 
Sahagún. Es, además, el autor de las primeras obras escritas en maya. En 1573 
fue hecho obispo y murió en 1579. 

A partir de 1544 comienza la reacción de los encomenderos contra las Leyes 
Nuevas. Envían ese año una delegación a España para defender su causa ante el 
Consejo de Indias. Por parte de los franciscanos va Francisco de Soto, Juan de 
San Román por los agustinos, y Domingo de la Cruz por los dominicos. Se 
derogó solamente el artículo 35 que abolía la encomienda a la muerte del 
poseedor. Pero se reafirmó que los encomenderos fueran desprovistos de los 
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privilegios de usar el trabajo de los indios, de tomar esclavos y de usar los indios 
como cargueros. Es importante advertir que los religiosos partidarios de las 
teologías que exponemos no eran todos. Había muchos que iban contra esas 
teologías y se aliaban con los encomenderos contra los indios. Este es un hecho 
histórico muy real, pero aquí no estamos contando toda la historia sino la que se 
refiere a las teologías que llegaron a América. 

En 1543, fray Bartolomé de Las Casas acepta el obispado de Chiapas y es 
consagrado en marzo de 1544. En su diócesis utilizó la excomunión, el 
entredicho y la negativa a conceder la absolución contra los encomenderos y 
conquistadores que no aceptaban las leyes en defensa de los indios. Aceptó esta 
dignidad pensando en la pobreza evangélica según el modelo de la Iglesia 
apostólica, como medio reformador en medio de la Conquista. En el viaje a su 
diócesis le acompañaron 45 dominicos y 12 franciscanos que logró reclutar en 
España y algunos indígenas que servían de esclavos en Sevilla y que logró 
recuperar. Una de sus primeras medidas fue negar la absolución a los españoles 
que tuvieran indios esclavos. Es preciso tener en cuenta que Bartolomé estaba 
influenciado por el humanismo cristiano de Erasmo, por lo que creía en la 
Capacidad racional del hombre y en la conciencia iluminada por la fe. 

Sin embargo, preocupado por la solución que la Corona daba al problema de 
las encomiendas, Las Casas renuncia a su obispado. A comienzos del 47, dejando 
al canónigo Perera como vicario general y provisor se embarca para España. Allí 
fue asesor del Consejo de Indias, el cual escuchaba sus consejos dos horas 
diarias. En ese mismo año compone su Tratado sobre los indios que se han hecho 
esclavos, en el que insiste en la necesidad de abolir la esclavitud de los 
indígenas. 

Las Casas rechazó la encomienda, el derecho de los españoles a hacer guerra a 
los indios, que comparó con los asaltos de ladrones, y su esclavización. Rechazó 
también el nombre de conquista para la obra española en América. Es preciso 
tener en cuenta, sin embargo, que no rechazaba la guerra como tal, ni tampoco 
la esclavitud. En efecto, fue durante mucho tiempo partidario de la esclavitud de 
los negros, de lo cual después se arrepintió. Denuncia que el propósito de los 
españoles es el oro: “... Desean ser ricos y abundar en oro, que es su fin, con 
trabajos y sudor de los afligidos y angustiados”. No justifica la obra de la 
conquista ni siquiera porque sirviera para la evangelización. Era partidario de 
devolver a los indios su organización social, política y económica, aunque bajo 
dependencia de la Corona. Friede dice: “Su lema era: Las Indias para los indios, 


bajo la soberanía del rey de España”100, Y fue esto, según parece, lo que le 
permitió ser admitido y acogido en la Corte. Respecto a los españoles americanos 
dice que "habiendo venido a estas tierras andrajosos y llenos de piojos”, sin 
embargo se sienten *caballeros con los sudores y sangre de las miserables y 
afligidas”. Desde 1540 hasta su muerte permaneció en España, a excepción de 
los años 1545 y 46, que estuvo en América. Fue a partir de esa fecha de 1540 
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cuando empezó la campaña política más intensa a favor de los indios de 
América. Decía que las guerras de los españoles a los indios eran “inicuas, 
injustas y semejantes a las que hacen los ladrones cuando andan a saltear”. 
Bartolomé de Las Casas muere en 1566 en el convento de los dominicos de 
Nuestra Señora de Atocha en Madrid. Tenía 92 años. Entre sus numerosas obras 
destacan: Historia de las indias (póstuma), Del único modo de atraer a todos los 
pueblos a la verdadera religión (1537), Brevísima relación de la destrucción de las 


indias (1541)161, 

Un seguidor de las tesis de fray Bartolomé fue don Juan del Valle, en 
Colombia, por eso un momento importante para la causa de los indígenas en 
este país, se dio en agosto de 1546, cuando Paulo III crea la diócesis de 
Popayán y a don Juan del Valle, agustino, como su primer obispo. A Colombia 
llegan los primeros dominicos en 1549, a Cartagena. Luego, en 1550 los 
franciscanos y luego los dominicos arriban a Santafé. Llegaron alrededor de 10 
franciscanos, al que siguió después otro grupo. 

En 1555 se realiza el primer sínodo diocesano celebrado en Colombia, en 
Popayán, por don Juan del Valle y al año siguiente se tiene primer sínodo de 
Santafé convocado por fray Juan de los Barrios. El sínodo se plantea si la guerra 
hecha a los indios era justa y si los conquistadores estaban obligados a restituir a 
los indios los bienes que les habían arrebatado. Don Juan del Valle promueve 
una junta de letrados en 1558, la cual declara injusta la guerra contra los indios, 
asimismo la encomienda es una institución injusta y el servicio personal del 
indígena es un agravio. La lucha de don Juan del Valle la continúa su sucesor, el 
agustino fray Agustín de Coruña. 

En abril de de 1550, Carlos V ordena la suspensión de toda acción de 
conquista en América. En julio se citan 15 personalidades para la gran junta de 
Valladolid, entre ellas Domingo de Soto, Melchor Cano, Bartolomé de Carranza, 
Bernardino Arévalo y varios obispos. También Las Casas y el humanista Juan 
Ginés de Sepúlveda, capellán y cronista de Carlos V. La junta no llegó a ningún 
resultado concreto. Se hizo una cita para otra junta en 1551 que tampoco llegó a 
nada definitivo. Después de esto, fray Bartolomé se instaló en el convento 
dominico de Valladolid con su secretario fray Rodrigo de Ladrada. Allí se dedicó a 
defender la dignidad humana de los indígenas, siendo procurador y defensor de 
los indios ante el Consejo de Indias, a reclutar misioneros para América, a los 
cuales adoctrina en sus ideas sobre los indios, y a escribir y publicar sus obras, al 
mismo tiempo que mantiene una voluminosa correspondencia con América. El 
año siguiente asiste al capítulo general de los dominicos en Salamanca, en el que 
logró la instauración de la provincia de San Vicente de Chiapa, la cual debía 
abarcar Chiapa, Guatemala, Honduras, Salvador y Nicaragua. 

En el mismo año de 1554, se presenta en la Corte el licenciado Ribera 
ofreciendo ocho millones de pesos a cambio de conseguir que las encomiendas 
fueran a perpetuidad y el siguiente año, una real cédula notifica al virrey del Perú 
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que se pueden continuar las exploraciones y conquistas que se habían 
suspendido por decisión imperial en 1550. Por entonces, también, se celebra una 
junta en Cartagena en la que participan los alcaldes de la ciudad, el decano Juan 
Pérez Materano, el fiscal de la audiencia de Santa Fe, Juan Maldonado, y varios 
religiosos franciscanos y dominicos. Entre las disposiciones aprobadas están las 
siguientes: /) fundar escuelas en los 10 principales pueblos de la provincia; 2) 
levantar una iglesia en cada uno de estos pueblos principales y capillas en los 
restantes; 3) podía haber doctrineros sacerdotes o laicos. 4) Los encomenderos 
debían pagar a los doctrineros. 

Para atacar la encomienda y los servicios personales que se les imponían a los 
indios, fray Alonso Maldonado viaja a España en 1561. Considera que el 
tratamiento que se les da es “contra la ley divina y natural”. Acude a la Corte, al 
Consejo de Indias, y hasta donde el papa Pío V. Seis veces va a la Corte y 
entrega siete memoriales. Terminó preso en las cárceles de la Inquisición. 

El año de 1573 fue un año oscuro para América: se suprimen las Leyes del 
Bosque de Segovia que acaban definitivamente con el movimiento lascasiano y 
pro-indígena y sellan el imperialismo español en América, abriendo el campo 
definitivamente a la explotación del indio. 

La primera comunidad misionera que se establece oficialmente en Brasil es la 
de los jesuitas, en 1549, aunque desde la llegada de Pedro Alvarez Cabral en 
1500, al sur de Bahía, habían venido ocho franciscanos, que sólo estuvieron de 
paso. Después de los jesuitas se establecieron los carmelitas descalzos en 1580, 
los benedictinos en 1581 y los franciscanos en 1585. No fue hasta 1551 que se 
establece la primera diócesis en Brasil, y fue la de Bahía.Todavía llegaron 
franciscanos al Brasil en 1503 y en 1516. Los jesuitas, por su parte, establecieron 
su provincia en Brasil en 1553, la que venía a ser la sexta creada por la 
Compañía en su historia. Entre los misioneros distinguidos están el beato José de 
Anchieta, Cristóbal de Acuña, y Antonio Vieira. A partir de 1610, los jesuitas 
habían establecido 15 reducciones de indios al sur de Sáo Paulo, hasta el 
Paraguay. Pero así como los grandes enemigos de la obra misional en la América 
española fueron los encomenderos, en el Brasil fueron los bandeirantes paulistas. 
Estos atacaron continuamente las reducciones de los jesuitas, particularmente en 
1611, 1619, 1613-24 y en 1628. 

Uno de los más grandes misioneros del Brasil fue el padre Antonio Vieira, 
nacido en Lisboa en 1608, pero criado en el Brasil desde los siete años, quien 
fue confesor y consejero de Juan IV de Portugal. Gracias a sus esfuerzos en la 
Corte logró que se dictaran leyes contra la esclavitud de los indios (1655), y así 
los jesuitas pudieron crear 54 aldeas con 200.000 indios del Amazonas. Pero los 
colonos no aceptaron la obra de los jesuitas, por lo que presionaron para que 
fueran expulsados a Portugal, junto con el padre Vieira. En 1686 el padre Vieira 
redactó el Regimento das Missoes, para la recta ordenación de las misiones, y 
estas normas fueron adoptadas en casi todo Brasil. Del padre Vieira se conservan 
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sus Cartas, SUS Sermones, en unos quince volúmenes, y su Historia do futuro. 
Murió en 1597 en el colegio de Bahía. Se calcula que el número de indios que 
habitaban el actual Brasil hacia 1500 era de 2.400.000, pero en 1819 quedaban 
sólo 800.000. 

Por lo que a la evangelización de los franciscanos en la Argentina se refiere, allí 
se dieron al principio dos corrientes de misioneros. La primera llegó desde la 
Asunción del Paraguay en 1538. Luego, en 1566 llegan otros franciscanos 
provenientes del Perú que ingresaron a la provincia de Tucumán. En 1580 fue 
fundada Buenos Aires y allí los franciscanos instalan un convento desde los 
comienzos. Al finalizar el siglo XVI, los franciscanos en la Argentina han 
establecido once conventos y más de 20 doctrinas. En Santiago del Estero 
fundaron la primera escuela de ese país, que todavía se mantiene. En 1592 fue 
nombrado Custodio o superior general de los franciscanos en el Tucumán, san 
Francisco Solano, que había llegado al Perú en 1589 y misionó 20 años en el 
Tucumán y en el Paraguay, hasta su muerte en 1610. Al Tucumán llegaron los 
jesuitas en 1585, y después a Paraguay y a Chile en 1593. 

A Chile llegan los franciscanos por primera vez en 1553. Fueron en total cinco, 
entre los cuales estaba fray Juan de Torralba, seguidor de las tesis de fray 
Bartolomé de Las Casas. Contra Torralba escribe a la Corte el presidente de la 
primera Real Audiencia de Chile, Bravo de Saravia, diciendo que los frailes 
franciscanos poco ayudan a la causa de la conquista, pues predican que la guerra 
es injusta. En opinión de Torralba con la conquista sólo se pretende “enriquecer a 
su majestad y a los españoles”. Se opone también a la encomienda y a los 
servicios personales. Los dominicos llegaron allí en 1557 y fray Gil González de 
San Nicolás buscó establecer en Chile los mismos métodos pacíficos de 
evangelización de fray Bartolomé de Las Casas. 

Asunción en el Paraguay había sido fundada en 1537, y diez años después, en 
1547, es nombrado su primer obispo, fray Juan de los Barrios, quien nunca 
ocupó su sede. El segundo obispo fue el dominico fray Pedro Fernández de la 
Torre, que arribó a Asunción en 1556. En el mismo año 1575 se presentan en 
Asunción dos franciscanos: fray Alonso de san Buenaventura y fray Luis Bolaños, 
venían con otros 10 franciscanos. Antes había estado en el Paraguay el P. fray 
Bernardo de Armenta, que llegó en 1542 procedente del Brasil y estableció la 
Custodia del Santísimo Nombre de Jesús, aunque todavía no había conventos. 
Armenta tuvo que dejar el Paraguay porque su defensa de los indígenas lo 
malquistó con los encomenderos. Quedaron sólo dos franciscanos. Cuando 
Bolaños llegó no era todavía sacerdote. Es ordenado en 1585. A partir de 
entonces y hasta 1615, Bolaños realiza la obra de las reducciones, con la cual 
trata de modelar humana y cristianamente a los guaraníes, es decir, “pulicia y 
doctrina”. La primera reducción fue la de Los Altos, en 1580, con la que los 
franciscanos buscaron defender a los indios de la explotación de los 
encomenderos. Siguieron después las reducciones de Ytá, Yaguarón, San José de 
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Caazapá, etc. En 1617 se cuentan 15 reducciones y doctrinas. En 1607 se erige 
la provincia de los jesuitas y en 1610 erigen ellos la primera reducción, la de San 
Ignacio Guazú, sobre una doctrina anteriormente levantada por Bolaños. Las 
reducciones de los jesuitas se van a prolongar hasta 1767, cuando fueron 
expulsados por el rey Carlos III. El gobernador Hernandarias de Saavedra se 
constituye como el principal colaborador de Bolaños, y él mismo funda varias 
reducciones. En 1591 Bolaños redacta el catecismo, primera obra escrita en 
guaraní. Bolaños murió en 1629 en Buenos Aires. 

Finalizando este primer siglo de la Iglesia en América, en 1598, fray Luis 
Jerónimo de Oré, imprime su obra Symbolo Catholico Indiano, Utilizado por los 
franciscanos y el clero del Perú en la catequización indígena. Oré había nacido en 
Huamanda, Perú. En 1607 imprime su Rituale seu Manuale Peruanum, propio para 
la administración de los sacramentos a los indígenas, y que fue ampliamente 
utilizado desde el Ecuador hasta el Tucumán. Oré fue además el autor de la 
primera obra sobre san Francisco Solano, estuvo en la Florida como visitador de 
la orden entre 1614 y 1619. Luego fue obispo de La Imperial-Concepción de 
Chile. Falleció en 1630. 

Si consideramos el año de 1500 como el comienzo en forma de la 
evangelización de América, un siglo después, por los años de 1604 se cuentan ya 
seis provincias eclesiásticas, 32 obispados, 70 mil iglesias, 400 conventos, a los 
que se adhieren casi un número igual de escuelas, pues esa era la norma, que al 
lado de cada convento se tuviera una escuela para indígenas. Esto sin contar las 
doctrinas, pues ya desde 1576, fray Luis Zapata de Cárdenas había organizado 
de manera estable más de 35 doctrinas en el distrito de Santafé en Colombia. 
Con el paso del tiempo el arzobispo fue quitando a los religiosos numerosas 
doctrinas que pasó al clero secular En 1663, en la arquidiócesis de Bogotá, el 
clero diocesana poseía 96 doctrinas; los franciscanos 28; los dominicos 27 y los 
agustinos 12. Por 1585, la sola provincia franciscana de los Doce Apóstoles del 
Perú tenía 59 con 118.833 indios. Se considera que el período más fecundo, en 
cuanto a las misiones se refiere, es el que va de 1625 a 1725. La Iglesia entra en 
contacto con los indígenas directamente, sin soldados, sin comerciantes, sin 
explotaciones económicas. Se organizan mejor las doctrinas y las parroquias. 

Por otra parte, puede afirmarse que desde 1610, en lo que al episcopado 
americano se refiere, inician los regulares una curva descendente que irá 
creciendo con el tiempo. En la segunda mitad del XVIII se alcanza la cuota más 
alta en el número de obispos: 162. Pero en este crecimiento predomina el clero 
secular: nada menos que un 75%. Fue cuando se realizó la expulsión de la 
Compañía de Jesús, la secularización de las doctrinas, la proyectada reforma de 
los regulares. 

Durante el período 1500-1850 fueron nombrados para las sedes americanas un 
total de 761 obispos. De ellos, 86 nunca llegaron a sus diócesis. El total de 
diócesis creadas en el mismo período fue de 55. En el solo siglo XVI se crearon 
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31 diócesis; en el XVII cinco; en el XVIII 6 y en el XIX 13. 

En el período 1500-1750 más de la mitad de los obispos fueron regulares. De 
estos obispos regulares son franciscanos una cuarta parte. Después de los 
seculares, fueron los franciscanos los que, cuantitativamente al menos, más 
aportaron al episcopado americano. Entre 1800 y 1850 los franciscanos llegan a 
ser casi la mitad de los obispos de las órdenes. 

De los obispos franciscanos habidos entre 1500 y 1850, 23 eran doctores en 
teología y uno en derecho canónico; maestros en teología 4 y en filosofía uno; 
licenciados en teología hubo uno. En total fueron 93 las diócesis que tuvieron 
obispos franciscanos en este período. 


11 


Las teologías de la primera 
evangelización de América 


Las principales corrientes teológicas que han influido en América Latina desde el 
tiempo de la primera evangelización hasta hoy, han sido: la histórico-escatológica 
franciscana, la humanista-tomista y jesuítica, la escolástica barroca decadente, la 
neoescolástica, la teología progresista europea, la Nouvelle Théologie, y la 
teología de la liberación. Las primeras de estas corrientes tienen sus 
representantes muy bien identificados y son aquellos que constituyen los 
primeros grandes teólogos de América: sin duda que a la base está la teología 
humanista-tomista con Francisco de Vitoria como su gran exponente; luego, la 
corriente escatológica franciscana está formulada por Jerónimo de Mendieta; la 
teología jesuítica empezó a ser muy activa en América gracias sobre todo a 
Francisco Suárez y a José de Acosta, y la teología que empezó a enseñarse en 
las universidades tiene su prototipo en el agustino Alonso de la Vera Cruz, fiel 
discípulo de Vitoria y continuador de su teología. 

La primera obra evangelizadora de lo que hoy es la América Latina se hizo bajo 
la guía de las dos primeras teologías que hemos nombrado: la teología 
aristotélica-tomista de Salamanca y Vitoria, que en América se tradujo en el 
llamado movimiento lascasiano o indigenista, que a su vez se va a dejar sentir en 
la mitad del siglo XX en la llamada teología latinoamericana de la liberación, el 
primer movimiento teológico propiamente nacido en Latinoamérica; y la teología 
franciscana, de carácter histórico y escatológica, expresada por Jerónimo de 


Mendieta182, Sin embargo, hemos de agregar que ambas corrientes teológicas 
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estaban influenciadas en mayor o menor medida por la ideología humanista del 
erasmismo, muy preponderante en España durante todo el siglo XVI, y que va a 
dejarse sentir mucho en la tarea práctica de los franciscanos. Muchos de los 
misioneros que vinieron a América habían estudiado en la Universidad de Alcalá 
de Henares, fundada por el cardenal Cisneros en 1499 con una orientación 


humanistal83, De la unión del humanismo con la teología surgió la llamada 
teología humanista, muy propia de los jesuitas, aunque se encuentra también 
entre dominicos y franciscanos. Si la evangelización de la primera etapa que va 
hasta 1550, fue inspirada por la teología escatológica franciscana y por la 
teología aristotélico-tomista de Vitoria y Las Casas, la etapa posterior va a estar 
muy determinada también por la teología jesuítica, humanista-tomista. 

Un artículo muy indicativo de los proyectos socioculturales que se tuvieron al 
comienzo de la conquista de América para este continente, es de John L. Phelan 
y se titula: “El imperio cristiano de Las Casas, el imperio español de Sepúlveda y 


el imperio milenario de Mendieta"164, E primero lo veremos sobre todo al 


considerar la teología de Vitoria y Salamanca sobre América. El segundo fue el 
proyecto que acogieron y en el que se apoyaban los encomenderos, 
particularmente, y que fue la fuente de los enfrentamientos entre ellos y los 
misioneros. No entraremos de lleno en esta ideología, sólo queremos destacar 
que el jurista Juan Ginés de Sepúlveda fudamentaba su ideología en la 
concepción aristotélica de la esclavitud como un hecho natural al cual estaban 
destinados algunos seres humanos, en este caso, los indios de América. Afirmaba 
que la inferioridad indígena, justificada por prácticas como la antropofagía y la 
sodomía, daba derecho a los españoles para dominarlos. Esta ideología es la 
propia del imperialismo hispano que terminará por domesticar a la teología 
escolástica de Salamanca y convertirla en la teología barroca decandente que se 
puso al servicio de los intereses del imperio español y no de la Iglesia. Por eso, 
la teología escolástica, que dominó durante toda la era colonial, fue una teología 
árida, carente de creatividad, meramente especulativa. El tercer proyecto 
sociocultural es el que compendiaba los ideales del escatologismo franciscano. 
Haciendo referencia a dos de los componentes ideológicos de la empresa 
franciscana de América, la teología escatológica y el humanismo erasmista, Ch. 


Gibson afirma: 
En general, puede decirse que la dirigencia franciscana y los precedentes franciscanos dominaron la 
empresa misionera... El titular episcopal después de 1527, el obispo franciscano Juan de Zumárraga, 
quiso aplicar los preceptos del humanismo de Erasmo en la misión americana. En todas partes, los 
primeros frailes franciscanos fundaron escuelas y trataron de inculcar la alfabetización y los valores 
hispánicos así como la doctrina cristiana. Para este fin concibieron un amplio programa dentro del cual 
la educación cultural y la reforma social eran secundarios sólo a la propagación de la fe... La escuela 
fundada por Pedro de Gante en Tenochtitlán sirvió de modelo para las que más tarde se asociarían con 
los establecimientos conventuales en los pueblos. El más notable centro de educación humanista era el 
Colegio Franciscano de Santa Cruz en Tlatelolco, donde indígenas seleccionados estudiaban y se les 


exponían las tradiciones del conocimiento europeoL63, 
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Aunque, como señala D. West, el escatologismo y apocalipticismo eran, de por sí, 


impulsores de la actitud decididamente práctica de los franciscanos: 
El apocalipticismo franciscano español en la época del descubrimiento reflejaba visiones de la 'renovatio 
ecclesiae” mezcladas con el pensamiento apocalíptico contemporáneo que produjo gran urgencia por la 
acción entre los misioneros. Aunque místico y apocalíptico, tal pensamiento se infiltró en las mentes más 
lustradas y escépticas de esos tiempos. Fue un laico jurista, Juan de Solórzano Pereira, quien estableció 
más elocuentemente la posición franciscana apocalíptica. En su Política indiana, escrita en 1648, 
escribió: “Los españoles, como sabios y anunciadores del Evangelio serán los maestros de las ciudades 
del occidente que son aquellas del nuevo mundo... Y así, una vez el Evangelio haya sido predicado, en 


todo el mundo, vendrá el día del Juicio... "166, 


Por lo demás, el abad Joaquín, una de las fuentes del escatologismo 
franciscano, preveía que el paso de la segunda a la tercera edad de la historia 
implicaría un intenso esfuerzo misionero para convertir a los paganos y los 
agentes de esta tarea serían las dos futuras órdenes de "“viri spirituales”, que los 
espirituales franciscanos identificaban con los franciscanos y los dominicos. 


La teología franciscana 


La teología franciscana hizo una lectura escatológica del descubrimiento de 
Colón, de la obra evangelizadora de América y de la tarea de los franciscanos en 
ella. Esta lectura se explica por el hecho de que los franciscanos que llegaron a 
América eran herederos de una rica tradición escatológica dentro de la Orden. Tal 
tradición se origina en Francisco mismo, como veremos, pero se acrecentó con la 
influencia del joaquinismo y la interpretación que hicieron san Buenaventura y los 
espirituales con su teólogo Pedro Juan Olivi. E. Bloch, pensador marxista de la 
escuela de Francfort, hace una diferenciación entre el “cristianismo ex cathedra o 
ex encyclica”, que es el cristianismo oficial, y el cristianismo de Joaquín que él 
llama “la utopía social cristiano-revolucionaria”, cuyo objetivo “no era purificar a 


la Iglesia ni menos al Estado de sus horrores, sino suprimirlos”167, Tal 
interpretación marxista del joaquinismo no es la franciscana, evidentemente. Pero 
es innegable que el escatologismo franciscano alienta una crítica a la Iglesia y al 
Estado que ha dado pie para conflictos trágicos en Olivi y en Occam, 
especialmente, y se capta en la enorme desconfianza para con el Estado en toda 
la tradición agustiniana y en el propio análisis que de la Iglesia como “corpus 
permixtum” hace san Agustín. El escatologismo franciscano originó también un 
gran conflicto de los franciscanos con las primeras autoridades españolas en 
México, conflicto que G. Baudot denomina “la pugna franciscana por México en 


el siglo xvI"168 En ningún otro lugar de América, el escatologismo franciscano 
se presentó más decidido y más claro que en México. Por eso J. Lafaye se atreve 
a decir: “México nació bajo los auspicios del milenarismo”, y agrega que la 
aspiración utópica “ha sido el modo de existencia de la conciencia nacional 
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mexicana desde el siglo xvI"162. Mientras en México la teología franciscana 
pensaba un proyecto social escatológico, en Colombia la teología suareziana 
pensaba en el recto ordenamiento de la sociedad ya dada. Dos enfoques 
teológicos católicos dialécticamente distintos. 

Los primeros misioneros franciscanos de América eran herederos de esa 
teología escatológica y hasta apocalíptica de la Orden. Muchos franciscanos se 
creían llamados a la renovación evangélica del mundo que estaba prevista para 
los últimos tiempos. Según J. L. Phelan, Jerónimo de Mendieta, el principal autor 
de la utopía franciscana en América, “estaba obsesionado por la visión mística de 
que la conversión de los indios prefiguraba el principio del reino milenario que 


precede al fin del mundo”220, Una utopía mesiánica los animaba, pues pensaban 
que en América podían establecer una Iglesia según el modelo de la Iglesia 
primitiva, que preparara la venida apocalíptica del Señor o sea, hacer de la 
“iglesia indiana” la “ecclesia spiritualis” de los últimos tiempos. Los escritos de 
Pedro Juan Olivi y de los Espirituales en general circulaban ampliamente en 
España, en los años anteriores a la evangelización de América. 

La tradición escatológica se transmitió a las reformas franciscanas de España y 
se percibe en el cardenal Cisneros, fray Juan de Guadalupe el reformador en 
Extremadura y fray Juan Pérez, superior del convento de Santa María de la 
Rábida, donde se hospedó Colón varios años antes de zarpar para América. El 
mismo Colón es deudor a esta mentalidad escatológica como se puede ver en 
sus Cartas, en su Libro de las Profecías y en la interpretación que hace del 
descubrimiento. Los misioneros que llegaron a México, particularmente, reflejan 
las ideas escato- 


lógicas franciscanas y fray Jerónimo de Mendieta recoge en su obra todo este 
pensamiento escatológico. Veamos, por tanto, la corriente teológica franciscana. 
La teología franciscana, se divide en tres corrientes: la bonaventuriana, la 
escotista y la occamista. Aunque también se la puede considerar en dos 
corrientes: la voluntarista de Escoto y Occam, y la histórica-escatológica de san 
Buenaventura y Pedro Juan Olivi. De todas maneras, se trata de una teología con 
un profundo arraigo en la espiritualidad de Francisco de Asís, una espiritualidad 
centrada en el Misterio del crucificado. Por esto mismo, es una teología muy 
consciente de la realidad del pecado y de lo que von Balthasar llama "el teo- 
drama” de la historia. Así mismo, es una teología que ha dado mucho desarrollo 
a la eclesiología escatológica y a la teología de la historia, diferenciándose así de 
la teología tomista que se centra mucho en el tema de Dios y no desarrolla la 
eclesiología ni la teología de la historia, pero también de la teología jesuita que sí 
ha desarrollado mucho la eclesiología, pero una eclesiología más institucional y 
jurídica, mientras que la eclesiología franciscana es más mistérica e histórica a la 
vez. Basta recordar que para Bellarmino la Iglesia “es tan visible y palpable como 


117 


la comunidad del pueblo romano, o el reino de Francia, o la república de 


Venecia" 1/1, o esta definición según la cual “la Iglesia es la reunión de los 
hombres sobre la tierra, unidos por la profesión de la misma fe cristiana y la 
participación en los mismos sacramentos bajo el gobierno de pastores legítimos y 


principalmente del Romano Pontífice"172, En cambio, para san Buenaventura en 
sus Collationes in Hexaemeron, obra en la que muestra el significado teológico de 


la Iglesia en la historia de la salvación123, ésta aparece como el cuerpo místico 


de Cristo, formando una sociedad de santos desde los orígenes, Ecclesia ab Abel, 
hasta la consumación de los siglos. Fiel a la orientación histórica agustiniana, 
para san Buenaventura este misterio de la Iglesia aparece desenvolviéndose en la 
historia en seis edades: “Como Dios en seis días hizo el mundo y el día séptimo 
descansó, así el cuerpo místico de Cristo tiene seis edades y una séptima que 


corre con la sexta, más la octava"1/4. La Iglesia en la visión franciscana de san 
Buenaventura tiene un dinamismo escatológico muy marcado: es la Iglesia que 


“se apresura hacia la patria"123, Se puede ver aquí claramente las dimensiones 
dialécticas de la teología católica: el Misterio, la concreción histórica, propia del 
agustinismo-franciscano, y luego la especificación claramente jurídica e 
institucional de la teología jesuita. En otras palabras, lo mistérico y la 
institucional. 

La franciscana es una teología afectiva, concreta y funcional-práctica, no en el 
mismo sentido en que es práctica la teología de los jesuitas que mira a lo 
jurídico, lo ético y lo institucional, sino en el sentido de que debe servir a la vida 
espiritual. 

Hemos dicho que la teología franciscana tiene una corriente escatológica cuyos 
representantes son san Buenaventura y Pedro Juan Olivi (m. 1298), alumno del 
primero, de quien bebió su teología de la historia, acentuadamente escatológica. 
Es esta última corriente teológica la que vamos a ver como determinante en gran 
número de los evangelizadores franciscanos de América. 

La obra de la evangelización es un don del Señor a la Iglesia. Es el mismo 
dinamismo del Espíritu actuante en ella el que suscita los evangelizadores, los 
llama, los capacita y los envía. La Iglesia existe para evangelizar y para cumplir 
esta tarea esencial de su ser el Espíritu la enriquece constantemente. Pero, de 
hecho, toda obra evangelizadora descansa en una determinada teología y en una 
espiritualidad muy específica. Esto es claro en la obra evangelizadora monástica, 
que cristianizó a los pueblos bárbaros, y lo es en la jesuítica, arraigada en el 
tomismo, en la berulliana, de raíces agustinianas y que fue la impulsora de la 
inmensa obra evangelizadora de la Iglesia francesa, como también en la 
dominicana y en la franciscana, tan decisivas en la edificación de la Iglesia en 
América Latina. 

El dinamismo que Francisco de Asís imprimió a su Orden, no fue sólo para 
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trabajar en la tarea evangelizadora al interior de la Iglesia. Aunque la actividad 
misionera fue una de las características de las Órdenes monásticas a lo largo de 
la Edad Media, sobre todo en la tarea de la conversión de los pueblos bárbaros, 
fue Francisco de Asís el que por primera vez establece en una regla de vida 
religiosa la tarea de misionar entre los infieles. Tanto en la primera regla (cap. 
XVI), como en la segunda (cap. XII), dedica sendos capítulos a la misión entre 
infieles. 

Esto lo podemos ver con sólo considerar el despliegue dinámico de la Orden 
franciscana desde sus orígenes mismos. La literatura franciscana tiene tres obras 
básicas que nos cuentan la expansión original de la Orden por los países al norte 
de Italia. Son ellas las Crónicas de Jordán de Giano, Tomás de Ecleston y 
Salimbene de Adam. La primera cuenta la misión de los hermanos en Alemania, 
que comenzó cuando todavía vivía Francisco, en 1217. Ecleston, a su vez, cuenta 
la primera expansión franciscana en Inglaterra a partir de 1224 y Salimbene narra 
el arraigo del franciscanismo en Francia. Es de observar que el método literario 


de las crónicas es algo muy propio en la metodología franciscanal/£, En el 
mismo siglo XIII se escribieron otras crónicas etnográficas que dieron a conocer 
el mundo mongol con vistas a la evangelización. Fueron en 1247 la Historia 
mongolorum de Juan del Piano Carpini, y en 1256 el /tinerarium ad partes 
orientales de Guillermo de Tubruck. La tradición que empezó con estas crónicas 
europeas se prolongó en América donde la producción fue realmente muy 
abundante y las crónicas que en este continente se escribieron son la base para 
el conocimiento histórico, antropológico y geográfico de estas tierras. Bastan 
estos ejemplos: por lo que respecta a México, donde la utopía franciscana va a 
lograr su mayor difusión, se tienen tres crónicas fundamentales: Historia de los 
indios de la Nueva España, de fray Toribio de Motolinía; Historia eclesiástica 
indiana, de fray Jerónimo de Mendieta, y Teatro mexicano, de fray Agustín de 
Vetancurt. Fray Francisco de Vásquez escribió una crónica referente a la 
evangelización de Guatemala, y de fray Diego de Córdoba Salinas es la Crónica 
de las provincias franciscanas del Perú, que apareció en Lima en 1651. En cuanto 
a Colombia, las obras básicas para conocer no sólo la primera evangelización, 
sino también los inicios de la historia colombiana, son Las noticias historiales de 
fray Pedro Simón, la Recopilación historial de fray Pedro de Aguado, y a fray 
Esteban de Asensio se debe su Historia memorial. Estas dos últimas son de la 


década de 158012. Tanto la investigación etnográfica, la producción de las 
crónicas y el método franciscano de bautizar sin mayores exigencias respondían 
al afán envangelizador con una orientación escatológica muy apremiante. Eran 
muchos los misioneros franciscanos imbuidos por ideas escatológicas y hasta 
milenaristas. 

El servicio de evangelización que Francisco y sus primeros seguidores realizaron 
estaba en una perspectiva claramente escatológica. El lo establece en la regla: “Y, 
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cual peregrinos y forasteros en este siglo (cf. Gn 23, 4; Sal 38, 13; 1P 2, 11), 
que sirven al Señor en pobreza y humildad...(1R 6, 1). La vida y la acción 
evangélica franciscana consiste en vivir en el hoy las realidades últimas del Reino 
de Dios, anunciádolas y difundiéndolas. Francisco, de hecho, miró todas las 
realidades de este mundo en la perspectiva del “esjaton”, de la plenitud 


definitival78, Celano destaca esta característica particular de Francisco dándole 
un Calificativo sumamente significativo: “A todos parecía un hombre del otro 
mundo” ("homo alterius saeculi” 7/C 36), o "un hombre nuevo y del otro mundo” 
(1C 82). La vida evangélica de los hermanos menores, la entendió también como 
anuncio de las realidades últimas y en vista de ellas: “En ocasiones, exhortando a 
los suyos a pedir limosna, hablaba así: Id, porque los hermanos menores han 
sido dados al mundo en esta última hora para que los elegidos los provean a 
ellos, de suerte que el Juez los avale, diciendo: Cuantas veces hicisteis eso a uno 
de estos mis hermanos menores a mí me lo hicisteis” (2C 71). La vida de la 
fraternidad franciscana es un signo escatológico, pero también la labor 
evangelizadora deben realizarla con vistas al Reino de Dios, el cual será la 
recompensa propia. Era en la perspectiva futura de las realidades del Reino y de 
la Parusía que Francisco veía y valoraba todas las cosas de este mundo. Y por 
eso también su concepción de la pobreza debe ser considerada en esa 
perspectiva. 

La pobreza franciscana es, de hecho, una realidad escatológica. De manera muy 
precisa lo afirma el Sacrum commercium, que según algunos autores, es una obra 
escrita hacia 1227: "La pobreza es la verdadera investidura del reino de los 


cielos”1/2. Pero es el mismo Francisco quien en la segunda regla destaca esta 
impronta escatológica de la pobreza tal como él la entendió: “Esta es la 
excelencia de la altísima pobreza, la que a vosotros, mis queridísimos hermanos, 
os ha constituido en herederos y reyes del reino de los cielos... Sea ésta vuestra 
porción, la que conduce a la tierra de los vivientes” (1R 6, 4-5). La pobreza 
franciscana transparenta como una nostalgia de la verdadera patria. La vida y la 
obra evangelizadora franciscana, así como la teología, tendrán siempre ese 
acento escatológico, que se evidencia en la pobreza evangélica. 

Ciertamente que el clima en el que nació el franciscanismo fue particularmente 
escatológico y hasta milenarista. Basta que pensemos en el desarrollo que en la 
segunda mitad del siglo XIII tuvieron las ideas joaquinistas, que encontraron 
entre los franciscanos un campo muy propicio, pero que llevaron a la Orden a 
una de las crisis más trágicas de toda su historia. 


Es cuando se produce la primera reforma franciscana, la de los Espirituales190, 
Surgió como reacción contra la evolución histórica que había tenido la Orden 
después de la muerte de Francisco. Las necesidades apostólicas exigieron una 
aceptación seria y decidida de la ciencia y de los estudios, lo cual modificó la 
forma de vida que se llevaba. El escatologismo joaquinista influyó en el latente 


120 


escatologismo franciscano, produciendo la reacción de los llamados Espirituales. 
Estos hicieron una lectura escatológica de la figura de Francisco y de todo el 
franciscanismo, pero particularmente de la pobreza, y propugnaron por un 
retorno a la vida de simplicidad primitiva de la Orden, en la que veían el signo de 
una Iglesia espiritual opuesta a la Iglesia carnal, que ellos detectaban en la 
Iglesia de su tiempo. Esta reforma fracasó estruendosamente al chocar con la 
autoridad del Papa. 

En el año de 1254 Gerardo de Borgo San Donino publica en una edición 
abreviada tres obras principales del monje calabrés muerto en 1202, Joaquín de 
Flora, bajo el título Introductorius in Evangelium aeternum, anunciando que la 
Providencia había confiado al franciscanismo la tarea reformadora de realizar el 
“tercer status”, aquel del Espíritu Santo, predicho por Joaquín, el cual implicaba la 
consumación de la Iglesia espiritual y la supresión de la Iglesia de su tiempo, 
catalogada como Iglesia carnal. Un escatologismo milenarista irrumpía en el 
franciscanismo. Estalló entonces un gran escándalo que obligó a san 
Buenaventura a actuar con firmeza, tanto desde el punto de vista disciplinar 
como teológico. En efecto, san Buenaventura fue nombrado general de la Orden 
en 1257, sucediendo a Juan de Parma, depuesto por el Papa a causa de sus 
simpatías joaquinistas. Por su parte, Gerardo fue condenado a prisión perpetua. 

San Buenaventura al intentar dar una clarificación del escatologismo 
franciscano y diferenciarlo del joaquinista, le dio un nuevo impulso. Más aún que 


Celano, Buenaventura escatologiza a san Franciscol91, Él es el ángel del sexto 


sello del que habla el Apocalipsis 7, 2. Él ha iniciado una orden contemplativa 
que ha de renovar la vida apostólica y ha de llevar a la comprensión espiritual de 
la Sagrada Escritura. Habla también de un “tiempo séptimo” en el que la Iglesia 
terrestre se asemejará lo más posible en este mundo a la Iglesia celeste. Será la 
Iglesia de los últimos tiempos, la “ecclesia contemplativa”. Entonces se reedificará 
el templo, se restaurará la ciudad santa y se alcanzará la paz. Surgirá, entonces, 
una orden contemplativa u “ordo serphicus”, cuyos miembros llevarán la Iglesia a 
su consumación. Buenaventura no afirma explícitamente que esta orden 
contemplativa sea la Orden franciscana, pero sí parece suponerlo en muchos 
textos, a la vez que dice que para ello deberá pasar por distintas tribulaciones 
purgativas. Se debe observar no obstante, que este séptimo tiempo o edad no 
es para Buenaventura una era del Espíritu como lo era para Joaquín; es la misma 
era que se inaugura con Cristo y Cristo sigue siendo el centro de la historia. Es 
decir, Buenaventura no divide la historia en tres etapas, la del Padre, la del Hijo y 
la del Espíritu Santo, como lo hizo Joaquín. Tampoco ve Buenaventura en esa era 
un nuevo evangelio eterno, sigue siendo el mismo Evangelio de Cristo y de la 
Iglesia. Buenaventura, como Francisco, es cristocéntrico. 

Fue Pedro Juan Olivi, discípulo de san Buenaventura, quien dio un desarrollo 
todavía más radical al escatologismo franciscano, en la década de 1280, al 
asumir decididamente en su profunda concepción teológica el joaquinismo, y 
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aportando de esta manera una fundamentación al movimiento de los Espirituales. 

Los Espirituales, comandados por Olivi, pero particularmente por Ubertino de 
Casale y Angel Clareno, realizaron una lectura joaquinista del franciscanismo, de 
tal modo que la Regla franciscana se presenta como el cumplimiento de las 


profecías joaquinistas182, Su afán reformador no se detiene en la Orden 
franciscana sino que intenta extenderse a toda la Iglesia. Distinguen entre una 
Iglesia carnal, que es la de su tiempo, y una Iglesia espiritual, fundada 
totalmente en la pobreza evangélica y que ha de darse en la era del Espíritu 
Santo. Francisco es el nuevo Elías que ha venido a reformar la Iglesia y renovarla 
mediante la vivencia pura del Evangelio. Rechazan las interpretaciones que los 
Papas han hecho de la Regla franciscana y toda la evolución que ésta ha tenido 
con su clericalización, su ingreso a las universidades, las formas nuevas de 
apostolado y su mitigación de la pobreza. Acentuaron el elemento contemplativo 
de la Orden y abandonando los conventos, que se habían edificado en los 
centros urbanos, se replegaron en los eremitorios. Atacaron el escolasticismo y 
difundieron una forma de predicación exhortativa teñida de sensacionalismo 
apocalíptico. 

Pedro Juan Olivi no cayó en los excesos prácticos de otros espirituales, pero sí 
asumió el joaquinismo de tal forma que da una explicación apocalíptica de los 
fenómenos sociales de su tiempo. Considera que san Francisco es el mesías de la 
nueva era y que la regla franciscana, expresión máxima de la santidad 
evangélica, debía ser rechazada por la iglesia carnal. Como todos los Espirituales 
consideraba que la vida contemplativa era muy superior a la activa. Esperaba una 
sexta era de la Iglesia, tiempo realmente evangélico, tiempo de paz y de 
contemplación en el que la iglesia carmal será destruida y en el que se vivirá la 
pobreza evangélica plenamente, al mismo tiempo que la Iglesia se renovará 
conforme con la Iglesia primitiva. 

En 1316 fue elegido el papa Juan XXII que se propuso acabar con el problema 
de los Espirituales. Condenó las tesis de Olivi y de todos los Espirituales y 
publicó varias bulas con el fin de someterlos a la disciplina regular de toda la 
Orden. Como culminación de esta tarea, cuatro frailes Espirituales fueron 
condenados a la hoguerra en la ciudad de Masella, en el año de 1318. 

Los hermanos que quedaron de esa pretendida reforma se llamaron durante el 
siglo XIV “fraticelli”. La Orden, por su parte, sufrió durante este siglo una 
lastimosa relajación, a la cual contribuyeron también la gran peste europea 
(1347-52) y el llamado Cisma de Occidente (1318-1417), para postrar 
angustiosamente al franciscanismo. Con todo, en el seno de la Orden se producía 
un lento renacer. Además del llamado “conventualismo” y del “fraticelismo”, se 
producía el movimiento de los “eremitas”. El hermano laico Juan del Valle con 
cuatro hermanos se retiró a un eremitorio y logró fundar algunos más, pero no 
tuvo mayor éxito. Sin embargo, Paolo Vagnozzi de Trinci, hermano laico, reanudó 
la experiencia de los eremitorios en 1368. Su éxito estuvo en querer vivir los 
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ideales primitivos franciscanos pero en sujeción a la Santa Sede y apartándose de 
toda influencia de fraticelismo, teniendo al mismo tiempo buenas relaciones con 
el “conventualismo”. En el siglo XV, Bernardino de Sena, Juan de Capistrano, 
Jacobo de la Marca y Alberto de Sarteano dieron solidez a esta reforma que 
habría de extenderse por el mundo entero. 

Precisamente, en el mismo año de 1368 se extingue la relación misionera con 
el imperio de los mongoles, pues el imperio turco impide el paso de los 
misioneros. “Queda en pie, aunque muy maltrecha, la Custodia de Tierra Santa, y 
además algunos restos del antiguo campo de apostolado en Servia, Bosnia, 
Moldavia y otras regiones orientales. El imperativo misionero de la Orden sigue, 
con todo, actuando y se manifiesta en ciertos heróicos intentos de penetrar en 
Etiopía, pero principalmente en la evangelización de las Canarias y de la costa 
occidental de Africa... El ideal de Colón de restablecer las relaciones con el 
mundo mongol, se encuentra, en el monasterio de la Rábida, con el ideal 
misionero franciscano, que no ha renunciado a su intento de convertir aquel 
imperio. El plan de Colón ofrecía a los franciscanos un camino más corto para 


llegar al Asia"183. 

Se produce, entonces, una revitalización del franciscanismo, sobre todo en 
España donde la inquietud reformadora impregnada de visión escatológica se va 
a unir con el afán misionero para realizar la empresa de la evangelización de 


AméricaL94, Melquiades Andrés sintetiza lo que fueron aquellos años de 1490 en 
España: “En aquella década florecen manifestaciones desatadas de profetismo, 
apocaliptismo y milenarismo que coinciden con la conquista de Granada, la 
expulsión de los judíos, el descubrimiento de América, el impulso cisneriano a la 
reforma, el desarrollo económico, la crítica promovida por el humanismo y el 


renacimiento, las auras de fin de siglo"183. 

En 1492, Francisco Jiménez de Cisneros, de la provincia de la reforma de los 
observantes de Castilla, fue elegido para ser confesor de la reina Isabel de 
Castilla. Dos años más tarde, era elegido vicario provincial de los franciscanos de 
Castilla. Posteriormente recibe facultades, del papa Alejandro VI, para llevar 
adelante la reforma de los conventos de monjas y de los religiosos de su propia 
Orden. El afán reformador, en efecto, es algo que inquieta profundamente a la 
sociedad española a finales del siglo XV y comienzos del XVI. En palabras de 
Melquiades Andrés “Una especie de anhelo casi cósmico de reforma traspasa 
muchas manifestaciones religiosas españolas y alcanza a la cristianización de 
América. Existe una conciencia de reforma común a casi toda la sociedad desde 
los Reyes Católicos, Carlos V y Felipe 11 hasta los obispos, religiosos, nobleza, 


universitarios y grupos seglares”186, 

La reforma española va acompañada de una eclosión de espiritualidad y mística 
que llega a niveles admirables. Es una mística que nace dentro del franciscanismo 
reformado y tiene sus máximos exponentes en Alfonso de Madrid, Francisco de 
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Osuna y Bernardino de Laredo18”, Melquiades Andrés afirma: “Nuestra 
espiritualidad hunde sus raíces de modo claro y profundo en las escuelas 
espirituales de las reformas y observancias de los siglos XV y XVI, principalmente 
en las franciscanas. Ellas constituyen el humus en que brota robusta nuestra 


mística... 188, 

Es todo este esfuerzo de reforma y esa profunda vida espiritual, en ese 
ambiente cargado de presentimientos escatológicos y apocalíticos, que no 
solamente se desarrolló entre los franciscanos sino también entre todas las 
órdenes religiosas, lo que preparó providencialmente ese enorme número de 
misioneros que habría de realizar la obra de la evangelización de América. Fue el 
cardenal Cisneros, desde la Corte, junto con los superiores generales de la 
Orden, Olivier Mailla¡ Marcial Boulier y Francisco de los Ángeles Quiñones, 
quienes alentaron el impulso misionero de la Orden franciscana hacia América, 
por lo menos en su primera etapa. No podemos decir sin embargo, que la 
empresa misionera de América, al menos por lo que a los franciscanos se refiere, 
contara con una organización bien preparada y dispuesta. Los franciscanos, 
consciente o inconscientemente, por carisma o por instinto, además del designio 
providente de Dios, se vieron impulsados en esta tarea evangelizadora por 
fuerzas espirituales que venían de lejos, como hemos señalado, pero advertimos 
que entre esas fuerzas espirituales sobresalía el empuje de una esperanza 
escatológica, que siempre ha marcado al franciscanismo. 

Además de las reformas, el ambiente escatológico, la eclosión de vida 
espiritual, la Universidad de Salamanca, tenemos que agregar al transfondo de la 
evangelización de América y a la preparación de los misioneros, la multiplicación 
de facultades de teología en España que en 1520 eran 5 y en 1600 llegaban a 
24. Pero también es de recordar la fundación de la Universidad de Alcalá en 1508 
por parte del cardenal Cisneros, con tres cátedras de teología, en las que se 
enseñaban los tres sistemas teológicos entonces más estudiados: el tomismo, el 
escotismo y el nominalismo. Melquiades Andrés afirma que “en Alcalá se 
maridaron, por primera vez y felizmente, humanismo y teología; bodas que se 


extendieron con más hondura a Salamanca"182, Es imposible entender la forma 
de la evangelización y sus realizaciones en América sin tener en cuenta el 
humanismo que se extendió ampliamente por la España del siglo XVI. Sin 
embargo, M. Bataillon afirma que se ha exagerado la influencia del humanismo 
en Alcalá y dice, después de señalar que esta universidad se fundó precisamente 
para impulsar la teología en España, pues la teología “será su razón misma de 
ser”, que lo que caracterizó a la escuela teológica de Alcalá fue la introducción del 
escotismo, el occamismo y el estudio directo de la Biblia en sus lenguales 


originales, además de los Padres de la Iglesia120, 
En la provincia de Valencia, el promotor de la reforma de los franciscanos fue 
Francisco Eiximenis (m.1409), muy conocedor del escatologismo joaquista. 
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También en las otras dos provincias españolas, la de Santiago y la de Castilla, se 
difundió la reforma. 

Los principales difusores en España de los vaticinios apocalípticos que 
formaban parte del fondo medieval europeo fueron, desde finales del siglo XIII 
hasta el XV, franciscanos de los países catalanes, impregnados de joaquinismo e 
influenciados por las corrientes de los “espirituales” y de los seglares “beguinos”. 

Arnau de Villanova, famoso médico y terciario franciscano, fue el primero de 
esos visionarios del mundo catalano-valenciano, muy conocedor de los 
Espirituales joaquinistas. Tuvo contacto con Pedro Juan Olivi y contribuyó a 
engendrar lo que sería el mesianismo oficial de la monarquía hispánica, al exaltar 
la Casa Real de Aragón. 

Fray Martín de Valencia, que fue provincial en Extremadura, fue un seguidor del 
reformador Juan de Guadalupe, el que, a su vez, había introducido la reforma 
franciscana en cinco conventos de Extremadura. Esta reforma había tenido el 
influjo del escatologismo de los siglos XV y XVI. De allí salieron los franciscanos 
que soñaron con hacer realidad en "la iglesia indiana” “la iglesia renovada” o 
espiritual de los últimos tiempos. 

Hasta el mismo Cristóbal Colón, como dijimos al principio de esta parte de la 
obra, estuvo en relación con el movimiento apocalíptico escatológico de su 
tiempo, además que sus relaciones con los franciscanos lo pusieron en contacto 
con el misticismo escatológico franciscano, y su libro de las Profecías refleja las 
ideas escatológicas y apocalípticas que entonces circulaban. 

De todas maneras, el ideal de Colón de restablecer las relaciones con el mundo 
mongol, rotas desde 1368, se encuentra, en el monasterio de la Rábida, que 
pertenecía a los reformados franciscanos de Extremadura, con el ideal misionero 
franciscano, que no ha renunciado al ideal de convertir aquel imperio. Fray 
Antonio de Marchena, versado en astronomía, y fray Juan Pérez, que tenía 
buenas relaciones con la corte de los reyes católicos, son quienes le allanan el 
camino a Colón. 

Los primeros evangelizadores de esta Orden estaban convencidos de que 
venían a realizar una empresa parecida a la de los apóstoles y de los primeros 
discípulos de la Iglesia primitiva. En palabras de Motolinía, los obispos debían ser 

como en la primitiva Iglesia, pobres y humildes, que no buscaran rentas sino ánimas, ni fuera menester 
levar tras sí más de su pontifical, y que los indios no vieran obispos regalados, vestidos de camisas 
delgadas y dormir en sábanas y colchones y vestirse de muelles vestiduras, porque los que tienen 
ánimas a su cargo han de imitar a Jesucristo en humildad y pobreza, y traer su cruz a cuestas y desear 
morir en ella. 

El mismo Juan de Zumárraga apelaba muchas veces al ejemplo de la primitiva 
Iglesia, particularmente en su Doctrina cristiana breve (1547) en la que recuerda 
a la primitiva Iglesia. Tales ideas se detectan en fray Toribio de Motolinía, 
redactor de una Historia de los indios de la Nueva España (1536-41), fray 


Bernardino de Sahagún, autor de los Coloquios de los Doce Apóstoles (1564), fray 
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Juan Focher, que publicó su /tinerarium catholicum (1574191. 

Sin embargo, no sólo entre los franciscanos se presentó el anhelo escatológico. 
Un jesuita como José de Acosta compendia la interpretación escatológica de los 
franciscanos en su obra Historia natural y moral de las Indias. Considera que el 
descubrimiento de América había sido profetizado por Isaías y Abdías. España es 
interpretada como la Jerusalén espiritual que debe salvar al nuevo mundo. En su 
tratado De temporibus novissimis, publicado en 1592, Acosta considera la llegada 
de los doce apóstoles de México en clave joaquinista. 

Pero también un abogado laico, Juan Solórzano Pereira, doctorado en leyes en 
Salamanca, que fue oidor de la Real Audiencia de Lima durante 18 años y que en 
1647 escribió su Política indiana, en la que busca definir el estatuto legal de los 
nativos de América dentro de la sociedad española imperialista, refleja los 
anhelos de renovatio ecclesiae propia del catolicismo español de la era del 
descubrimiento. Su ideología imperialista hispana es muy explícita, y habría que 
preguntarse si esta ideología, tal como aparece en Solórzano Pereira, utilizaba el 
cristianismo a su servicio o estaba ella al servicio del cristianismo. De todas 
maneras, la ideología imperialista hispana, al servicio de la cual estuvieron 
muchos teólogos y juristas de Salamanca, murió como tantas otras, el 
cristianismo sigue su camino y la teología sigue su confrontación, análisis y 
conflicto con las ideologías 

La obra evangelizadora y cultural de los primeros franciscanos la continúa fray 
Jerónimo de Mendieta (1525-1604), quien llega a México en 1554 y el año 
siguiente envía un informe sobre la situación de ese país al emperador Carlos V. 
Años más tarde, 1565, dirige a Felipe 11 un programa de política indigenista y 
eclesiástica, que fue suscrito por el gobierno provincial de la Provincia del Santo 
Evangelio. Propone un modelo de Iglesia apostólica, que ya antes habían 
sugerido Pedro de Córdova y Vasco de Quiroga. Mendieta estuvo de nuevo en 
España entre 1570 y 1573 donde presentó sus propuestas de política indigenista 


y eclesiástica. En 1575 inició su obra Historia eclesiástica indianaL22, que viene a 


ser una cronología de la evangelización y una interpretación escatológica de la 
historia del Nuevo Mundo: los frailes y los indios estaban edificando la Ciudad de 
Dios en el Nuevo Mundo, el reino milenario del Apocalipsis. Murió en 1604 sin 
publicar la obra, que reflejaba su utopía franciscana: una Iglesia misional, pobre, 
con indígenas libres de los españoles y sin diezmos. Esta Iglesia soñada por 
Mendieta implicaba una crítica profunda a la sociedad civil que los españoles 
estaban levantando y que él identifica con la Babilonia del Apocalipsis. El veía 
también la fuerza evangelizadora de la pobreza franciscana y como gran defensor 
que fue de la labor de la Iglesia y de los indios, critica a la Corona porque 
permitió que nuevos españoles vinieran a explotarlos, a la vez que proponía una 
limitación de las encomiendas. Destaca las virtudes del indígena: su humildad y 
sumisión, pero lo ve como un niño ante el cual toma una actitud paternalista. La 
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obra casi completa de Mendieta fue tomada por Juan de Torquemada e integrada 
a la obra que publicó once años después de la muerte de Mendieta, la Monarquía 


indianar22, en la que también integra material de la obra de Bernardino de 


Sahagúni24, 


Pero, puesto que además del influjo de la teología escatológica, los 
franciscanos y en general los primeros misioneros de América, tenían la 
irradiación del humanismo erasmista, es de destacar el aporte que dieron al 
campo de la cultura y, propiamente, de la cultura indígena. Los franciscanos 
escribieron las primeras doctrinas en lenguas nativas, la primera por fr. Pedro de 
Gante, en nahuatl, y le siguieron otras doctrinas, además de gramáticas, 
vocabularios y otra clase de libros no sólo en nahuatl o mexicano, sino en 


tarasco, maya y otomí. Según la lista publicada por Robert Ricard122 de obras 
en lenguas indígenas o relativas a las mismas, escritas entre 1524 y 1572 en 
México, nos da las cifras siguientes: 80 por franciscanos, 17 por dominicos y 8 
por agustinos. Como individualidades sobresalen fr Alonso de Molina para el 
nahuatl, fr. Maturino Gilberti para el tarasco, fr. Luis de Villalpando y fr. Diego de 


Landa para el mayal2€, Para Guatemala los más importantes linguístas son otros 
dos franciscanos: fr. Pedro de Betanzos y fr. Francisco de la Parra. Y en el resto 
de América el panorama, en el siglo XVI, es parecido: fr Luis de Bolaños 
compuso el catecismo que fue declarado oficial para el guaraní; el primero para 
el Nuevo Reino de Granada —éste en castellano— se debe al segundo arzobispo fr: 
Luis Zapata de Cárdenas, y fr. Luis Jerónimo de Oré es autor de la obra que 
sirvió para la catequesis no sólo en el Perú sino en todas las zonas donde se 
hablaba el quechua y el aymara: el Símbolo católico (Lima 1598) que incluye 
catecismos en los mencionados dos idiomas, además del castellano. 


La teología tomista de Salamanca 


La otra gran corriente teológica católica es la tomista, que frente al agustinismo 
y al franciscanismo representa un ethos teológico diferente, pero complementario 
y necesario, y que, por lo demás, ha dado al catolicismo un equilibrio teológico 
admirable. 

Así como del agustinismo se han desprendido otras corrientes, según vimos, 
también la teología de santo Tomás ha dado origen a otros movimientos 
teológicos dentro de la Iglesia, entre ellos la teología barroca y postridentina, y el 
neotomismo de la época anterior al Vaticano II. 

Después del primer tomismo, el de santo Tomás, se presentó el tomismo 
barroco en los siglos XVI y XVII, sobre todo entre los dominicos españoles; de 
ellos se destaca Francisco de Vitoria (1492-1546), fundador de la escuela de 
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Salamanca y consejero del emperador Carlos V. En 1545, el rey Felipe II lo 
nombró para presidir la delegación española a Trento, pero declinó a causa de su 
salud y ló sustituyó su alumno Domingo de Soto (m. 1560). Como teólogo de 
Trento, éste fue principal redactor de los Decretos sobre la justificación y sobre el 
pecado original. Otros teólogos salmanticenses fueron Domingo Bañez (m. 
1604), consejero de santa Teresa y quien representa en Salamanca el tomismo 
más completo; Melchor Cano (m. 1604), autor de la obra De locis theologicis, 
clásica en el campo de la metodología teológica y muy influyente en América; 
aunque no es considerado como un fiel tomista, fue además el sucesor de Vitoria 
en la cátedra de prima en el año de 1546; Juan de Santo Tomás (m. 1644), con 
quien el tomismo barroco alcanza su culminación. Posteriormente los jesuitas se 
van a integrar a esta universidad para impulsar el desarrollo de la llamada 
teología tomista barroca, con varios representantes: Francisco Suárez (1548- 
1617), quien le da al tomismo jesuítico su forma propia, Gregorio de Valencia 
(1541-1603), Gabriel Vásquez (1549-1604) y Luis de Molina (1536-1600). 

La Universidad de Salamanca adquirió en el siglo XVI una importancia 
invaluable para la teología, para llegar a convertirse, junto con París y Tubinga, 
además de las escuelas de Alejandría y Antioquía en la era patrística, en uno de 
los más grandes centros universitarios que han cultivado la teología católica a 
través de la historia. Es relevante también que entre los teólogos de Trento, no 
menos de 66 habían sido alumnos o profesores en ella. Su irradiación se dejó 
sentir en Sevilla, Valladolid, Coimbra, Evora y hasta en Roma. Pero aún más, 
como veremos, la teología de la evangelización de América fue elaborada 
definitivamente por Salamanca, a la vez que las universidades que en este 
continente se fundaron estuvieron fuertemente influenciadas por el modelo de 
Salamanca, sobre todo en lo que a la enseñanza de la teología se refiere. Los 
salmanticenses crearon todo un cuerpo de teología, teoría económica, de 
jurisprudencia y ley natural que marcó el rumbo de la teología durante mucho 
tiempo, particularmente en América. Una explicación del amplio campo de trabajo 
de la teología de los salmanticenses puede ser esta frase de Vitoria, que fue 
quien le dio la orientación a esta escuela: “Los deberes y funciones de un 
teólogo se extienden sobre un campo tan vasto que ningún argumento, 


discusión ni texto parecen ajenos a la práctica y propósito de la teología"197, 

Es importante anotar que la universidad como tal pertenece, por una parte, al 
plan evangelizador de la Iglesia, pero por otra parte a los propósitos de la 
Corona española en su política imperial. La política educativa la empezaron los 
franciscanos, la siguieron los dominicos fundando las primeras universidades, y 
luego vinieron los jesuitas con un plan muy amplio de evangelización, el cual 
implicó la conquista de los centros educativos existentes y la creación de unos 
nuevos, como también el sistema de las “reducciones”, que “son la realización 
latinoamericana de una concepción misionera fundamental y basta, de los 
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jesuitas"198, El estado jesuita del Paraguay, por ejemplo, tuvo 30 reducciones 


dirigidas por unos 70 religiosos y comprendía unos 100.000 guaraníes. 

Vitoria puso muy bien en práctica el principio suyo que hemos citado, porque si 
Salamanca influyó tanto en América, América además fue un aguijón que 
incentivó el pensamiento de Salamanca. La creación del Imperio español, con el 
descubrimiento de América y su riqueza en oro y plata, intensificó el comercio 
internacional y los mercados financieros. Este inmenso imperio de los 
Habsburgos, que incluía Portugal, los Países Bajos y Alemania, y que contaba 
con la amenaza de los turcos, la casa francesa de Valois y la rebelión protestante, 
no podía seguir siendo gobernado con el sistema político medieval. El sistema 
económico medieval tampoco respondía a las exigencias de esta realidad. Los 
teólogos de Salamanca trataron de afrontar la nueva situación, que giraba desde 
lo sagrado medieval a una visión más secular y más funcional, examinando la 
realidad monetaria y política. La imprevista expansión comercial, y el flujo 
financiero y monetario obligaron a los teólogos y canonistas a considerar la 
realidad económica y política, sobre todo en sus aspectos moral y legal. Los 
mecanismos del mercado fueron liberados de las restricciones medievales. Por 
eso también, contra las tendencias absolutistas de los monarcas Habsburgos, 
Vitoria y Soto proclamaron el principio democrático de que el reino no existía 
para el rey sino para la comunidad, pues los reyes y príncipes son creados por el 
pueblo. De esta manera Vitoria inició una nueva tradición en teología, ética, 
derecho canónico, filosofía política, política internacional, derecho de los indios, 
como también en el campo de la economía y las finanzas, el intercambio 
comercial y la usura. Los jesuitas influenciados también por Salamanca, como 
Molina, Juan de Mariana y Francisco Suárez, enfatizaron el individualismo de esta 
doctrina económica. 

Vitoria es, por excelencia, “el gran teórico de la epopeya colonial y misionera 


española"199, pero es también el primero que se planteó teológicamente la 
realidad de América, aunque no fue el único. Toda una primera generación de 
dominicos en Salamanca, contemporánea de Vitoria, estableció los principios 
teológicos de la evangelización de América: Domingo Soto (1497-1560), Mancio 
de Corpus Christi (1524-1576), Juan de la Peña (1513-1565), Domingo Bañez 
(1528-1604), Pedro de Sotomayor (m. 1564). Luego vino otra generación que 
recogió los frutos del pensamiento de Vitoria, particularmente los jesuitas del 
colegio Romano: Francisco de Toledo (1532-1596), Juan de Salas (1533-1612), 
Francisco Suárez (1548-1617). También los jesuitas José de Acosta (1539-1600), 
en América, y Luis de Molina, en Portugal, divulgaron la doctrina vitoriana sobre 
la evangelización de este continente. 

Varios aspectos muy negativos, sin embargo, caracterizan a la teología de 
Salamanca y a la teología barroca en general. Primero, la teología se separó de la 
espiritualidad, de la vivencia del Misterio de Cristo, que en los Padres, por 


129 


ejemplo, se mantiene unido. Por un lado van los grandes teólogos y por otro los 
grandes maestros de la espiritualidad. Congar lo constata de la siguiente manera: 
“Una especialidad nueva se crea en la teología y, estamos tentados de decir, se 
separa de la teología: a la teología escolástica se va a oponer una teología 
mística o afectiva que tendrá sus doctores, sus obras, sus fuentes y su 


estilo"200_ Es el tiempo de san Ignacio de Loyola, san Juan de la Cruz, santa 
Teresa de Jesús, san Juan de Avila, en España, y de la espiritualidad berulliana 
en Francia. Sólo en el siglo XIX, con Newman, se verá de nuevo un teólogo 
formidable cuya teología brota de la vivencia profunda del Misterio cristiano, tal 
como en san Pablo, en Orígenes, en san Agustín o en san Buenaventura, y no de 
la mera especulación racionalista. En España, por una parte Salamanca piensa el 
Misterio cristiano, y sus grandes místicos lo viven intensamente. En Francia, brota 
una espiritualidad prodigiosa y la teología se dispersó en una polémica trágica. 
Esta deficiencia tiene su origen en otra, bastante negativa: Vitoria, como los 
salmanticenses en general, fundamenta la sociedad sólo en el derecho natural 
olvidando el sobrenatural, la gracia, la Revelación. Esta era una tendencia que 
viene desde Cayetano, el cual en su polémica contra Escoto, habla de un fin 
último natural del hombre que, por lo demás, dejó abiertas las puertas para una 
ética puramente natural. La teología católica es dialéctica, no exclusivista. 

Pero no fue éste solamente el déficit de la teología de Salamanca, está también 
el haberse divorciado de la ciencia, pues cuando llegó la revolución científica, la 
teología hispana permaneció al margen y esto repercutió en la cultura general del 
mundo hispanoamericano. Agréguese a esto, el desconocimiento de la historia y 
tenemos los grandes vacíos de la teología que va a imponerse en toda América 
en los siglos coloniales. Anotemos un último aspecto negativo: Vitoria, al 
constituirse como el teólogo del Imperio, ¿no puso su teología al servicio de los 
intereses del Imperio, y al hacerlo no redujo su teología a ideología? Su teología 
es muy crítica con los encomenderos, pero no lo es igualmente con la Corona. A 
esto se añade que el modelo de la Universidad de Salamanca, con todo su plan 
curricular intentaba formar en América el mismo orden social e institucional de 
España. La universidad estaba al servicio de este orden social del Imperio. 

La Universidad de Salamanca, fundada en 1218, se convirtió en un bastión de 
los dominicos en el útimo período escolástico, y por lo mismo en un bastión de 
la teología tomista, que se impuso sobre las dos corrientes teológicas 
franciscanas, muy de moda, en los siglos XIV y XV, el escotismo y el nominalismo 
de Occam 

La escuela teológica de Salamanca, tiene, según hemos dicho, como su 
principal representante y fundador a Francisco de Vitoria, considerado como el 
creador del derecho internacional, quien dio una nueva fundamentación al 
Estado, y cambió, por consecuencia, los fundamentos de las relaciones entre el 
Estado y la Iglesia. Fue también él quien creó la llamada escuela tomista de 
Salamanca y estableció en ella la “Summa” de santo Tomás como texto de clase, 
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reemplazando así al libro de las Sentencias de Pedro Lombardo, que durante toda 
la Edad Media fue el libro básico del estudio de la teología. 

Dos filones teológicos podemos distinguir en Vitoria. Aquel que tiene que ver 
con la teología de la evangelización de América, o sea, su teología misionera, y 
en segundo lugar, está su teología moral propiamente dicha y sus tesis sobre el 
derecho internacional. En la teología moral podemos leer claramente la diferencia 
entre el agustinismo franciscano y el tomismo. Occam, por ejemplo, a quien se 
opone Vitoria, coloca el fundamento de la ley moral en la Revelación, en tanto 
que Vitoria lo coloca en la ley natural o en la razón. La estructura básica del 
pensamiento vitoriano es tomista, pero con una orientación moral muy 
acentuada, como la de casi todos los salmanticenses. Como santo Tomás, Vitoria 
tiene una antropología optimista, puesto que parte del principio de que todo lo 
que Dios ha creado es bueno. Así, el ser humano se realiza llevando a 
cumplimento su propia naturaleza. Por esto, la ley moral la descubre la razón en 
el propio ser humano. Es tan distinta la concepción vitoriana de la agustiniana, 
que “Vitoria construye la teoría de los derechos y deberes del hombre partiendo 
de la naturaleza humana y no de la fe y de la gracia. Por esto, los derechos y 
deberes son idénticos para todos los seres humanos... Por el hecho de ser seres 


humanos, todos tienen iguales derechos e iguales deberes”201. En palabras de L. 


Vereecke, “en la historia de la teología moral, E de Vitoria es el teólogo que, 
oponiéndose a una moral de la ley de tipo occamista, ha restablecido la moral de 


la naturaleza racional del hombre"202, 


Teniendo en cuenta la constitución estructural dialéctica de la teología católica, 
según lo hemos dicho al comienzo de la primera parte de esta obra, podemos 
decir que mientras los pilares del agustinismo son el Misterio, la historia, el 
pecado y la gracia, los pilares de la teología tomista son el ser humano, la 
naturaleza, la razón, la sociedad y su organización mediante las leyes, con un 
acento más especulativo y metafísico en santo Tomás y uno más práctico y 
moral en Vitoria y en la teología jesuita. Especifíquemos todavía más: ambos, el 
agustinismo y el tomismo, miran al ser humano y a la sociedad, pero el primero 
ve el Misterio de Cristo en él y en ella y es bastante pesimista sobre su situación 
porque es muy consciente del pecado en él y en ella, una visión pesimista que 
aparece muy balanceada por la conciencia viva de la gracia salvadora de Dios, 
por el escatologismo y la esperanza. En cambio, el tomismo y la corriente jesuita 
con él, son muy optimistas porque miran al hombre y a la sociedad como 
realidad natural racional, y, a menudo, parecen olvidar el pecado, el drama, la 
tragedia que permean a esas realidades. 

Pero, además, es muy significativo que casi por la misma época las dos 
teologías mostraron las consecuencias negativas a que puede llevar su mala 
interpretación. En el siglo XVII, mientras la teología tomista de Salamanca 
degeneraba en un barroco decante y se volvía árida, fría, y acartonada, la 
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teología agustiniana, con el calvinismo y el jansenismo, se volvía triste y sin 
esperanza. En América, en cambio, también por la misma época, ambas ofrecían 
dos proyectos sociales: la una, la agustiniana franciscana, la esperanza del 
“esjaton” en el que se darán la sociedad y la Iglesia perfectas; la otra, la vitoriana 
y Suareziana, las normas cristianas de una sociedad organizada según los 
principios de la ley y la justicia. Con sólo leer la historia de los primeros sínodos 
mediante los cuales se organizó la Iglesia de América se puede ver el esfuerzo 
por concretizar esta teología católica de la ley y la justicia. Es de resaltar también 
que para la tarea evangelizadora se redactaron muchos catecismos, la mayoría de 
los cuales estaban hechos dentro de la teología tomista que tiene una 
antropología muy positiva según vimos, es decir, frente a la teología agustiniana 
que destaca la situación de pecado del hombre, la teología tomista le da más 
énfasis a los aspectos positivos del hombre: su racionalidad, su semejanza con 
Dios, el hecho de que la gracia perfecciona a la naturaleza. 

Es esa moral racional universal la que Vitoria va a aplicar en su teología 
misionera para América. Sin embargo, el rechazo del nominalismo por parte de 
Vitoria lo llevó a desconocer algo que se va a dejar sentir en toda la teología 
barroca: se mantiene en el terreno de lo moral y jurídico, pero no tuvo en cuenta 
la realidad científica, y no digamos ya la dimensión histórica de la realidad, a lo 
que ya hemos hecho alusión. De esta manera, la teología quedó al margen de la 
ciencia y, por lo mismo, del gran desarrollo científico que se originó a partir del 
siglo XVII y esto lo va a padecer toda la teología de América durante varios 
siglos. 

Es un hecho que los misioneros que llegaron a América, no tenían al principio 
una teología misionera propiamente dicha. Es Vitoria quien primero trata el tema 
en tres de las trece relecciones que se conservan de él: la “relectio de 
temperantia” de 1537-38, y las dos “relectiones de indis recenter inventis” de 
1539. Es de advertir que a la teología misionera de Vitoria le han antecedido la 
protesta de Montesinos y sus compañeros dominicos de la Española, luego las 
Leyes de Burgos de 1512 que reconocen a los indios el derecho para ser tratados 
humanamente. Está también toda la obra conquistadora, colonizadora y 
evangelizadora que ya se venía realizando no sólo en las Antillas sino también en 
tierra firme. Está igualmente el plan misionero de Cisneros y después vinieron las 
propuestas y las experiencias de colonización y evangelización de Las Casas y en 
el mismo año en que Vitoria elaboraba sus “relectiones” De Indiis, el papa Paulo 
III promulgaba la bula Sublimis Deus en la que reconoce que los indios son seres 
humanos, capaces de ser cristianos y que, por tanto, debían ser tratados como 
seres humanos y no podían ser esclavizados. 

Oponiéndose por principio a las teorías teocráticas de su tiempo, dentro de las 
cuales venía considerándose el tema indigenista americano, Vitoria le dio un giro 
completamente nuevo a este planteamiento. Los reyes de España justificaban su 
derecho al Nuevo Mundo en la donación del Papa. Vitoria declara que la 
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donación papal carece de valor político, pues establece que el Papa no es el 
señor del mundo y que los reyes y príncipes temporales no son sus legados o 
sus representantes, pero tampoco los paganos son súbditos del Papa. Los 
estados de los paganos tienen un fundamento en el derecho natural. La obra 
misionera o evangelizadora, por otra parte, no se basa en este derecho natural, 
tampoco en el colonialismo o imperialismo económico, sino en el Evangelio, en el 
mandato de Cristo a sus discípulos: en el ¡us predicandi Evangelium. 

Vitoria lanza la acusación contra los atropellos y las crueldades que se estaban 
cometiendo en las nuevas tierras, lo cual justifica el tratamiento teológico del 
tema, una acusación que se venía oyendo desde Montesinos y que se prolonga a 
todo lo largo del siglo XVI: "Oyendo que se cometen tantas matanzas, tantos 
despojos de hombres inofensivos, que tantos dueños son lanzados de sus 
posesiones y privados de sus dominios, con razón puede dudarse de si todo esto 
se ha hecho justamente o injustamente; por lo cual esta cuestión no parece del 


todo vacía e inútil” 203. Después emite su juicio: “No dudo que fue menester 
apelar a la fuerza y echar mano de las armas para que los españoles pudieran 
permenecer allí; pero temo que se haya avanzado más de lo que el derecho y la 


necesidad permitían”204. Sumamente mesurado en su crítica, si lo comparamos 
con Bartolomé de Las Casas. 

Establece que se debe anunciar el Evangelio pero respetando la dignidad 
humana y los valores propios de aquellos que se evangelizan. En esta tarea, el 
evangelizador no puede aceptar la injusticia. Vitoria, con una teología apoyada en 
santo Tomás, declara la igualdad de todo ser humano no sólo ante Dios sino 
también desde el punto de vista jurídico-político. Todo ser humano, incluidos los 
indios de América, lleva en sí la imagen de Dios, por lo que su libertad original es 
inalienable. Vitoria es el primero que, reflexionando sobre el dominio o la 
explotación del hombre por el hombre, se pregunta si el indígena latinoamericano 
podía ser dominado o explotado por el conquistador español. Si los indios no 
impiden la predicación del Evangelio, no pueden ser sometidos por la guerra, 
aunque no lo acepten. Su rechazo de la esclavitud, sin embargo, no era absoluto. 
Vitoria fue el teórico del imperio español y para eso ideó el llamado “código de la 
ley internacional” así como una política económica. Justifica la esclavitud en el 
caso de que los indios se nieguen, según la jus gentium (ley de las naciones) a 
compartir con los españoles lo que tienen en común. Rechaza, pues, la soberanía 
absoluta de las naciones y afirma el derecho al libre comercio. 

Sin cuestionar la legitimidad de la conquista de América en sí, buscó un nuevo 
fundamento para la obra de la colonización, la administración y la evangelización 
de este continente, para lo cual propone una especie de protectorado por parte 
de la corte española, protectorado que debería procurar la promoción y el 
desarrollo del continente americano, hasta el tiempo en el que los pueblos de 
América pudieran autogobernarse. Negó, eso sí, el derecho a bautizar los hijos de 
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los indígenas sin el consentimiento de sus padres, negó el derecho de los 
españoles a quitarles sus tierras a los indígenas; negó, así mismo, que los indios 
pudieran ser convertidos a la fuerza o que se les pudiera hacer la guerra a causa 
de su infidelidad. Bartolomé de Las Casas cita varias veces a Vitoria con grandes 
elogios, en cambio, Vitoria no lo cita nunca a él, pero no hay duda de que los 
informes de cuanto estaba ocurriendo en América se dejan sentir en sus tesis 
jurídico-teológicas. Sí es un hecho, en cambio, que las conclusiones de Vitoria 
influyeron en las bases del poder temporal de España en el Nuevo Mundo. Las 
Casas utilizó las tesis vitorianas, pero también las utilizó la Corona en su lucha 
contra la encomienda, y era que Carlos V necesitaba dinero para sus guerras 
europeas y además no podía aceptar el feudalismo en su imperio. De los 54 
artículos de las Leyes Nuevas, 23 se refieren al buen trato a los indígenas. Estas 
Leyes establecen que los indios son libres y vasallos de la Corona y no pueden 
ser hechos esclavos por ningún motivo, ni siquiera por razón de guerra. Todos 
los indios tenidos en encomienda debían ser transferidos a la Corona y los 
encomenderos que los han maltratado perderían sus encomiendas. Los españoles 
no tienen ninguna autoridad sobre los indios recientemente encontrados y no los 
pueden utilizar de ninguna forma. La Leyes Nuevas generan un intenso debate e 
informes y cartas fluyen por cantidades a las Cortes, desde Yucatán, Guatemala, 
México, Chile, Colombia, Ecuador, Perú y Venezuela. 

Las tesis americanistas de Vitoria hicieron escuela, pues fue muy seguido por 
Domingo Bañez, quien sí habla expresamente de Bartolomé de Las Casas y de 
sus múltiples tratados. La influencia de Las Casas se ve claramente también en 
los otros discípulos de Vitoria de la escuela de Salamanca: Melchor Cano, 
Domingo de Soto, Bartolomé Carranza, Juan de la Peña y Alonso de la Vera Cruz 
(ca. 1507-1584), agustino que enseñó en México en la real y Pontificia 
Universidad de ese país. Este último, junto con los dominicos Bartolomé de 
Ledesma (1525-1604) y Pedro de Pravía (1525-1509) son los primeros que 
hacen teología en América Latina, aunque no se pueda considerar una teología 
originalmente latinoamericana, ya que es eminentemente académica y barroca y 
dentro de los cánones de la teología española. Por lo que hemos visto, la 
evangelización de América tuvo un transfondo teológico que influyó de manera 
decisiva en la tarea realizada. Ese transfondo estaba marcado por dos grandes 
corrientes teológicas: la agustiniana-franciscana, escatológica, determinada por el 
ideal de la Iglesia primitiva que preanunciaba la Iglesia de los últimos tiempos, 
visión compendiada en Jerónimo de Mendieta y su Historia eclesiástica indiana; Y 
la tomista de Salamanca: con una antropología optimista de dignificación del 
hombre, y expresada muy claramente por Bartolomé de Las Casas en sus dos 
obras principales, Historia de las Indias Y Del único modo de atraer a todos los 
pueblos a la verdadera religión; y por Francisco de Vitoria en sus dos relecciones: 
De Indiis y De iure belli. La teología tomista va a prevalecer en los siguientes 
siglos en América, pero en una forma barroca en decadencia y bajo otros acentos 
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va tener sus impulsores en los jesuitas, de manera especial. 
Podemos recapitular algo de lo dicho en la opinión de Octavio Paz, quien ve de 


esta manera la obra de la Iglesia: 
Sin la Iglesia el destino de los indios habría sido muy diversa, y no pienso solamente en la lucha 
emprendida para dulcificar sus condiciones de vida y organizarlos de manera más justa y cristiana, sino 
en la posibilidad que el bautismo les ofrecía de formar parte, por la virtud de la consagración, de un 
orden y de una Iglesia. Por la fe católica los indios, en situación de orfandad, rotos los lazos con sus 
antiguas culturas, muertos sus dioses tanto como sus ciudades, encuentran un lugar en el mundo. Esa 
posibilidad de pertenecer a un orden vivo, así fuese en la base de la pirámide social, les fue 
despiadadamente negada a los nativos por los protestantes de Nueva Inglaterra. Se olvida con 
frecuencia que pertenecer a la fe católica significaba encontrar un sitio en el cosmos. La huida de los 
dioses y la muerte de los jefes habían dejado al indígena en una soledad tan completa como difícil de 
imaginar para un hombre moderno. El catolicismo le hace reanudar sus lazos con el mundo y el 
trasmundo. Devuelve sentido a su presencia en la tierra, alimenta sus esperanzas y justifica su vida y su 


muerte203, 
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La teología académica barroca de la era colonial 


Enrique Dussel titula este período de la teología en América “teología de la 


cristiandad colonial”208 y lo extiende hasta 1808, cuando empieza la 
independencia de los países latinoamericanos. De todas maneras, a partir de 
1551 se inicia una tarea amplísima de organización de la Iglesia latinoamericana. 
Desde entonces se suceden un gran número de concilios de carácter pastoral a 
todo lo largo y ancho del continente, a la vez que se escribe una gran cantidad 
de catecismos. Las primeras diócesis que se crearon en América fueron, Santa 
María la Antigua del Darién, en 1510, la primera en Tierra Firme y trasladada 
después a Panamá; en 1511, Santo Domingo, Concepción de la Vega y San Juan 
de Puerto Rico, sufragáneas de la sede metropolitana de Sevilla. Se sucedieron 
después la Abadía de Jamaica, Cuba, Tlaxcala-Puebla, Tierra Florida, México en 
1530, Nicaragua, Coro-Venezuela, Comayagua, Santa Marta y Cartagena (en 
1534), la de Popayán (1546), la de Bogotá en 1562, desmembrada de Santa 
Marta. Las tres primeras provincias eclesiásticas fueron creadas por Pablo III en 
1546, separadas ya de Sevilla: Santo Domingo, México y Lima. Esto significa que 
Sevilla fue sede metropolitana de América desde 1511 hasta 1546. 

Es allí, en la obra de organización de la Iglesia latinoamericana, en los concilios 
regionales, en la creación de universidades y multitud de centros de enseñanza, y 
en los catecismos donde podemos descubrir la teología que estaba a la base del 
nacimiento de la Iglesia en este continente. O sea, no se trata de la teología 
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producida en América Latina, sino de la teología aquí enseñada. No es posible 
pensar que una Iglesia que apenas se estaba organizando estuviera ya 
produciendo teología, lo que sí producía, y en buena cantidad, eran catecismos. 
Así mismo, junto con la organización interna, la Iglesia extendía por todas partes 
la educación de los indígenas y empezaba a crear centros de estudio de la 
teología, sobre todo para la formación de los sacerdotes. Sin embargo, es preciso 
resaltar que lo primero y principal que se enseñaba en los centros de educación 
superior fundados en América Latina a partir de 1550, es decir, seminarios, 
colegios mayores y universidades, era artes o filosofía y teología. 

El primer concilio provincial que se realizó fue el de Lima, convocado por el 
arzobispo don Jerónimo de Loaysa, precisamente en ese año de 1551, el mismo 
año que se funda la Universidad de México. Siguieron los sínodos diocesanos de 
Juan del Valle en Popayán en 1555 y 1558; el primer concilio provincial de 
Méjico convocado por Alonso de Montúfar en el mismo año de 1555; en Santa 
Fe de Bogotá se reunió el sínodo diocesano convocado por fray Juan de los 
Barrios en 1556, y Luis Zapata de Cárdenas reunió el segundo de Santa Fe en 
1576, pero ya en 1565 se había reunido el segundo concilio provincial de México 
convocado por Alonso de Montúfar, y fue el que empezó a aplicar a Trento. Esta 
misma tarea la realizó el II concilio limense entre 1567 y 1568. Por entonces ya 
Lima tenía nueve diócesis sufragáneas. En la tarea de reuniones sinodales no 
parecía descansar la Iglesia latinoamericana. Basta pensar que en solo Lima, 
santo Toribio de Mogrovejo reunió el tercer concilio provincial limeño de los años 
1582-83, que promulgó un catecismo en quechua y aymará, y los concilios 
diocesanos de 1582, 1584, 1585, 1586, 1588, 1590, 1592, y 1594, pero 
también el IV y V provinciales de Lima fueron presididos por él, en 1591 y 1601 
respectivamente. El III limense es de una importancia particular desde el punto 
de vista de la evangelización de América, de la organización de su Iglesia y de la 
teología que ya aquí se estaba enseñanado, pues en él estuvieron tres de los 
primeros teólogos que enseñaron la teología en América: Bartolomé de Ledesma, 
profesor de las universidades de México y San Marcos de Lima, Luis López de 
Solís, profesor en San Marcos y el jesuita José de Acosta, que fue el inspirador y 
guía del concilio, y fue autor de una obra básica en los anales de la teología 
latinoamericana De  procuranda  indorum salute, Un verdadero manual 
misionológico terminado de escribir en 1576, pero redactó también los 
catecismos y el sermonario del III limense. En la obra de Acosta se puede ver un 
compendio de la teología española jesuítica en América durante la época de 
organización de la Iglesia. El tercero limense va a dejarse sentir en otro concilio 
de gran importancia desde el punto de vista de la teología, por el número de 
teólogos que trabajaban en América y que allí participaron, fue el III concilio 
mexicano de 1585. Allí estuvieron fray Bartolomé de Ledesma, que ya había 
participado en el III de Lima, fray Jerónimo de Mendieta, cuya obra tiene tanta 
importancia para la teología escatológica que difundieron en América los 
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franciscanos, fray Pedro de Pravia, fray Melchor de los Reyes, y los jesuitas Juan 
de la Plaza y Pedro de Ortigosa. Otros concilios provinciales fueron el primero de 
Santo Domingo en 1622, el primero de Santa Fe de Bogotá en 1625, y el 
primero de la Plata en 1629. 

Con relación a la teología en América Latina, J. 1. Saranyana distingue entre 
teología profética que fue aquella “que servía de sustento a la evangelización del 
siglo XVI, denominada evangelización fundante o constituyente”, y teología 
académica, que era la “que se enseñaba en los centros de estudios americanos 


jurídicamente establecidos, principalmente en las universidades”202, Nosotros, 
por nuestra parte, hemos reconocido dos corrientes teológicas que tenían tanto 
de proféticas como de académicas, y han sido: la teología franciscana, 
predominantemente profética y escatológica, y la teología de Salamanca, 
sustentada por los dominicos de la Universidad de Salamanca y de carácter 
jurídico-académico, aunque con una corriente muy profética como fue la de fray 
Bartolomé de Las Casas. 

Por lo que respecta a la teología que se empezó a enseñar en los centros 
académicos y universitarios de América Latina, a partir del año de 1551, es decir; 
en la etapa en que se puede considerar establecida ya la Iglesia en este 
continente y en pleno proceso de organización, hemos de decir que se trataba de 
una teología eminentemente académica y barroca, pero que también se 
presentaron cristianos con una teología muy profética, aunque no elaborada 
sistemáticamente, como fue la teología de los que se levantaron en defensa de 
los negros. 

La teología barroca católica tuvo que cumplir la tarea de defensa del 
catolicismo frente a los ataques del protestantismo, pero también contra los 
ataques del secularismo de las monarquías absolutistas europeas, y, además, 
tuvo que responder ante la multitud de problemas que le planteaba a la Iglesia la 
obra de la evangelización de las nuevas tierras que se abrían para ella. No es raro 
que los temas teológicos más desarrollados fueron la teología moral y la filosofía 
política, característico de esta teología. Así mismo, se desarrolló el sistema de las 
controversias inaugurado por los jesuitas y difundido por ellos. Otros temas muy 
tratados, que todavía siguen teniendo gran influencia, son los relativos a la 
justicia social, la teoría de la guerra justa y el derecho internacional o derecho de 
gentes. 

La primera universidad que se fundó en América fue la de Santo Domingo, en 
el año de 1538, aunque dejó de existir en 1586. Después se fundaron las 
universidades de Lima y de México, en 1551. En esta última, que va a durar 
hasta 1862, las cátedras de teología comenzaron en 1553. Quien inició los cursos 
de teología fue el profesor Francisco Cervantes de Salazar, quien había estudiado 
en Salamanca, en Flandes y en Italia. Fue nombrado secretario del presidente del 
Consejo de Indias y se trasladó a México, en 1550. Ocupó la cátedra de retórica 
en la universidad mexicana de reciente creación, doctorándose en Teología. Fue 
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ordenado sacerdote y obtuvo una canongía en la catedral, ocupándola hasta su 
fallecimiento. Cervantes de Salazar será uno de los más importantes humanistas 
que escribieron sobre América, destacando sus Diálogos latinos —elaborados a la 
manera de Vives- donde describe la ciudad de México y su Crónica de la Nueva 
España que formaría parte de una incompleta Historia general de las Indias. Dejó 
varias obras, algunas de teología. No es fácil decir cuál era su perfil teológico, 
pero por las obras que dejó se ve que era de una orientación humanista muy 
marcada. 

Saranyana informa que “hubo veinticuatro profesores en la Facultad de 
Teología en la universidad mexicana durante el siglo XVI. De ellos, doce fueron 


agustinos, seis dominicos y seis presbíteros seculares”208. En Lima, en el siglo 
XVII, se dio un gran florecimiento cultural y teológico. En ese siglo existían 18 
cátedras de teología en la sola Universidad de San Marcos, pero estaban también 
los colegios de San Pablo, San Idelfonso, San Pedro Nolasco, Santo Tomás y 
Nuestra Señora de Guadalupe. 

En los siglos XVII y XVIII, en toda América Latina se continuó el impulso de 
creación de universidades: en 1623 la de Córdoba en Argentina y la de la Plata, 
luego la de San Gregorio y San Fernando en Quito; en 1675 la de Guatemala; la 
de Cuzco en 1692. En el siglo XVIII, la de Caracas en 1721; la de Chile en 1738 
y la de La Habana en 1782. Como veremos, en Colombia se fundaron en Bogotá, 
la de Santo Tomás en 1580 y la de los jesuitas en 1622. 

Podemos decir de los centros de estudio superiores de América lo que Daniel 
Herrera dice respecto a los de Colombia: “Nuestros primeros centros de 
enseñanza a nivel universitario fueron fundados por la Iglesia para preparar la 
élite que debería orientar el proceso de evangelización. Esto lo podemos 
comprobar más detalladamente al examinar los documentos que se refieren a la 


fundación de cada uno de ellos”, y agrega: 
En 1619 Pablo V escribe su Bula Charissimi in Christo mediante la cual concede a los obispos del Nuevo 
Mundo la facultad de otorgar títulos a los que hubiesen estudiado cinco años en los colegios de los 
Dominicos ya que “hay gran penuria de hombres en aquellos lugares que estén capacitados en los 
estudios de la lógica, la filosofía y la teología para la predicación de la Palabra de Dios y la administración 


de los sacramentos”202, 


En 1622, Felipe IV expidió la cédula real por la cual se crearon varios colegios 
mayores: en México, en Caracas, en Santa Fe de Bogotá y en Popayán, y 
también en Perú, Argentina y Chile. 

La teología que se seguía en estas instituciones era la llamada “segunda 
escolástica” o “escolástica barroca”, determinada por la Summa Teológica de santo 
Tomás, interpretada según la corriente dominica-tomista, jesuítica o tomista- 
suareciana, y franciscana-agustiniana o escotista. Pero recordemos que esta 
“segunda escolástica” tuvo como sus principales representantes a aquellos 
teólogos que practicamente hicieron el concilio de Trento, influyeron 
decisivamente en la evangelización que se realizó en América y en la organización 
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de la Iglesia en este contiente, a la vez que en la configuración de las llamadas 
Leyes de Indias que auspiciaron muchas de las medidas oficiales en la conquista 
y organización del continente americano e impulsaron decididamente la aparición 
del llamado derecho internacional. Ellos fueron, de forma especial, los dominicos 
y jesuitas Francisco de Vitoria, Domingo Soto, Melchor Cano, Domingo Bañez, 
Luis de Molina, Gabriel Vásquez, Francisco Suárez. 

En 1539 el emperador Carlos V pidió a Francisco de Vitoria que enviara sus 12 
mejores discípulos a estas tierras y, posteriormente, en 1540 pide a Domingo de 
Soto trasladarse a México a enseñar. Sin embargo, para cuando empezó la 
organización de la Iglesia en América y, sobre todo, la enseñanza superior y la 
teología, la segunda escolástica estaba en plena decadencia, una decadencia 
fomentada por el hecho de que no asimiló la nueva visión de la ciencia, la 
naturaleza y el cosmos que estaban planteando Cópernico, Kepler y Galileo. En 
otras palabras, la segunda escolástica, la teología que fue enseñada en América 
Latina, no asimiló la revolución científica modema. 

Un representante de los más destacados en América de la segunda escolástica 
o escuela vitoriana salmanticense, fue el agustino Alonso de la Vera Cruz (ca. 
1507-1584), quien llegó a México en 1536 y escribió una voluminosa obra 
teológica en la cual trató problemas que estaba planteando la situación 
americana: los justos títulos de la conquista, la encomienda, el pago de los 
diezmos por parte de los indios, y la legitimidad del matrimonio de éstos. 

Fray Alonso de la Vera Cruz es un hombre polifacético. Llega a las Indias en 
1536, donde profesará como fraile agustino. Fue misionero y evangelizador de 
los indios mexicanos y tarascos, aprendió sus lenguas, fundó centros de 
educación, fue superior provincial de los religiosos agustinos de Nueva España 
(1536-1553), catedrático de teología de la Universidad de México (1553-1561), y 
procurador y comisario para informar sobre negocios tocantes a cosas 
espirituales de las Indias. Su capacidad intelectual lo hacen participar en los 
debates políticos, jurídicos y eclesiásticos de su época: la polémica causada por 
la promulgación de las Leyes Nuevas que suprimían las encomiendas, el debate 
en torno a la obligación de los indios de pagar el diezmo, las provocadas por las 
relaciones siempre tirantes entre el clero secular y el regular o por las posturas 
extremas para muchos del obispo de Chiapa, fray Bartolomé de Las Casas. Fue 
acusado de herejía y de infidelidad a la Corona. Pero a pesar de la oposición que 
encontró, particularmente la del arzobispo de México, fray Alonso de Montúfar, el 
agustino contó con la confianza de Felipe II y desempeñó un papel de primer 
orden en la Junta Magna de 1568. Fue nombrado confesor de Juan de Ovando, 
reformador y presidente del Consejo de Indias. 

Fue discípulo de Francisco de Vitoria y su teología es una prolongación de la de 
Vitoria. Llegado a América pudo conocer de primera mano aquel mundo que su 
maestro sólo había conocido de oídas, y comprobar en qué medida las hipótesis 
de Vitoria se daban en la realidad indiana. Su tratado De iusto bello, que 
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completa la relección De dominio infidelium, leída en el curso de 1553-54, es el 
resultado del trabajo de distintos períodos, y los diversos estilos de sus partes 
manifiestan la diversidad de origen: clases universitarias, informes judiciales, 
memorias, etc. Consta de 6 cuestiones, y la estructura recuerda a la de la 
relección De Indiis, de Vitoria, ya que primero aborda el problema del dominio de 
los indios sobre las tierras y los bienes materiales, pasa después a analizar 
algunos títulos ilegítimos del dominio político español en América, para 
finalmente abocarse a tratar la legitimidad de la presencia española en el Nuevo 
Mundo. 

Como fiel discípulo de Vitoria, fray Alonso de la Vera Cruz sostiene que el 
emperador tiene poder sólo sobre el Imperio, y no hay ningún fundamento ni en 
el derecho divino ni en el humano para sostener un supuesto imperio universal. 
Del mismo modo, el Papa carece de poder temporal. Puede actuar en cuestiones 
temporales, pero sólo en cuanto están en directa relación con el poder espiritual, 
del cual el Papa sí goza de plena potestad. Fray Alonso también seguirá al 
maestro salmantino en el negar consecuencias políticas a los pecados de los 
aborígenes, incluso a los que son contra la ley natural. Por otro lado, acepta la 
autoridad de Duns Scoto, que admite la posibilidad de bautizar a los hijos de los 
infieles sin el consentimiento de sus padres, asunto que santo Tomás y Vitoria, 
refiriéndose a circunstancias normales, rechazan. Vera Cruz analiza todos los 
justos títulos que presenta la relección De Indiis de Vitoria. Contra la propuesta 
de Bartolomé de Las Casas, rechaza la posibilidad del abandono de las Indias 
para remediar las injusticias cometidas: una vez que se ha predicado el Evangelio 
y se han convertido un sinnúmero de almas, el emperador debe mantener su 
señorío para evitar el peligro del abandono del cristianismo por parte de los 
indígenas y el retorno a sus antiguas costumbres paganas. 

Los agustinos tuvieron otro teólogo que también es representativo de lo que 
fue el trabajo teológico en los comienzos de la Iglesia latinoamericana. Se trata 
de Luis López de Solís (1535-1606). Fue un misionero agustino nacido en 
Salamanca. Ordenado sacerdote a poco de llegar al Perú permaneció allí los 
restantes 50 años de su vida. Se graduó en la Universidad de San Marcos y allí 
mismo fue profesor de teología durante varios años. Participó en tres concilios, 
en el tercero de Lima estuvo como teólogo, en el cuarto como Prior provincial de 
los agustinos en Perú, y en el quinto concilio de Lima de 1601 participó como 
obispo. Fue amigo y colaborador de santo Toribio de Mogrovejo, quien en 1594 
lo ordenó como obispo de Quito. Aquí celebra un sínodo, funda dos seminarios y 
escribe constantemente a los reyes Felipe II y Felipe III a favor de los indígenas. 
Después fue nombrado arzobispo de Charcas, pero murió antes de llegar a su 
sede. Está en estudio su proceso de beatificación y canonización. 

Para la época de organización y consolidación de la Iglesia en América va a ser 
decisiva la teología jesuítica, tomista en su fondo pero libre respecto al tomismo 
ortodoxo e influenciada mucho por Suárez. Los jesuitas crearon en México el 
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Colegio de San Pedro y San Pablo en el año de 1572, que tuvo rango de 
universidad. Encargado de la enseñanza de teología fue Pedro de Ortigosa. Otros 
profesores jesuitas destacados fueron Diego de Santisteban y Juan Martínez de 
la Parra que desarrollan una teología según el estilo que hemos anotado. En 
Lima también fundaron los jesuitas su Colegio Máximo de San Pedro y San 
Pablo, que competía en prestigio con la Universidad de San Marcos. Otro centro 
de estudios superiores de teología fue el Colegio de San Martín, también 
regentado por los jesuitas. En Lima se destacaron los profesores de la Compañía 
José de Acosta, Diego de Avendaño y Leonardo de Peñafiel. 

Es sobre todo José de Acosta quien personifica mejor la labor y la proyección 
de la teología jesuítica en la naciente Iglesia de América Latina. Ya hemos visto 
que se trata de una teología de base tomista pero con una orientación muy 
práctica, sobre todo en el campo de la ética social, la moral y el derecho. La 
teología de Acosta, en efecto, como la de Suárez, se caracteriza por su 
eclecticismo por estar fundada en el tomismo de la escuela de Salamanca y por 
el humanismo. Escribió una obra de mucha importancia por su influencia De 
procuranda indorum salute, publicada en 1588 y que, según Saranyana, “no es 
posible... comprender el desarrollo de la Iglesia en el Virreinato del Perú, y más 
concretamente en el Arzobispado de Lima, al margen de este extraordinario 
manual misionológico”, y agrega: “En esta obra hallamos sintetizada, además, la 


quintaesencia de la teología española de aquellos años"210 José de Acosta fue 
profesor de teología en la Universidad de Alcalá. En 1571 desembarcó en el Perú, 
donde estuvo cerca de 15 años. Se desempeñó como teólogo y consultor de la 
inquisición y fue nombrado como segundo provincial de los jesuitas en ese país. 
En 1576 estuvo misionando en las cercanías del lago Titicaca y, posteriormente, 
colaboró con el arzobispo Toribio de Mogrovejo, escribió los decretos del tercer 
concilio provincial de Lima y un catecismo en español, quechua y aymará. En 
1590 publicó la Historia natural y moral de las Indias. 

Otro profesor y autor de teología de los jesuitas en Perú fue Leonardo de 
Peñafiel (1597-1657), nacido en Riobamba, Ecuador. Ingresó en la Compañía en 
Quito y estudió artes y teología en la Universidad de San Marcos de Lima. Fue 
profesor de la cátedra de prima teología en el Colegio Máximo de San Pablo, de 
los jesuitas, y además superior provincial de la misma comunidad en el Perú. En 
1632 terminó de escribir sus Comentarios a la metafísica de Aristóteles, la cual fue 
publicada en Lyon, Francia. Desde esta esta filosofía trata los temas de Deo Uno, 
de Virtute fidei y de Incarnatione Verbi. 

Entre los profesores y autores de teología de los dominicos cabe un papel 
especial a fray Bartolomé de Ledesma, quien ejemplariza la tarea de un teólogo 
dominico en los comienzos de la Iglesia latinoamericana. Vivió entre 1524 y 
1604, estudió en Salamanca y el arzobispo Montúfar lo llevó a México en 1551. 
Tomó parte activa en el desarrollo de la recién fundada Universidad de México. 
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Regentó la cátedra de prima teología pero también la de justitia et jure. Pero 
también regentó la primera en la Universidad de Lima durante tres años. Fue 
nombrado obispo de Antequera (Oaxaca) y participó en el tercer concilio 
provincial de México. Escribió una obra sobre los sacramentos, que fue editada 
por primera vez en 1566 y que revela muy bien la doctrina sacramental de 
Salamanca, pues sigue a Domingo de Soto y a Melchor Cano. Se trata del 
Summario O Summa sacramental, escrita en latín. Su teología, sin embargo, es 
recargada, muy erudita, muy fundamentada en la autoridad, y en ella se detectan 
ya muy claramente los vicios de la segunda escolástica decadente. 

Evangelista Vilanova denomina teología barroca decadente la que se desarrolló 
después de 1650 y la caracteriza, refiriéndose ante todo a España, de la siguiente 


manera: es una época de postración intelectual en la que 
la teología había perdido el vigor necesario para sumergirse en el misterio de Dios. Las universidades no 
eran centros de pensamiento original, muchas facultades de teología fueron cerradas y sustituidas por 
seminarios sin condiciones para llevar a cabo estudios serios... Fuera de casos individuales, y con poca 
incidencia histórica, se vivió en una cultura reactivamente tradicional, cerrada a la novedad y con una 


fuerte dosis de tutela escolástica y clerical211. 


Si esto ocurría en la metrópoli, no podíamos esperar nada mejor en América. La 
teología que se siguió enseñando aquí, y ya durante varios siglos, era 
“verbalista”, retórica, formalista, hecha para discutir no para investigar o 
reflexionar, además de que se fundamentaba sobre todo en la autoridad, adolecía 
de fundamentación bíblica y aparecía muy desligada de la espiritualidad. Por 
tanto, no podía tratarse de una teología que pensara el Misterio cristiano desde 
el continente americano. Era una teología de colonias, carente de creatividad y de 
originalidad, que seguía al pie de la letra los dictados de la metrópoli. 

Pero ¿por qué la teología se va a volver tan árida, tan abastracta, tan separada 
de la antropología, de la espiritualidad y de la Escritura? Este es el gran mal de la 
teología moderna que rigió desde el siglo XVII hasta comienzos del XX, señalado 
por H. De Lubac en su obra. A causa de una deficiencia que se detecta en el 
propio santo Tomás, cual es el no lograr una adecuada integración del 
aristotelismo con la tradición cristiana, se originó una interpretación de santo 
Tomás que afirmaba la existencia de una “natura pura” y la distinción de dos 
fines últimos, el natural y el sobrenatural en el hombre. Las consecuencias van a 
ser desastrosas. El hombre tiene la posibilidad de realizarse plenamente en la 
sola dimensión natural, existe para él un “telos” inmanente, sin necesidad del 
sobrenatural. La vocación divina del hombre aparece como un añadido y no 
como algo constitutivo del ser del hombre. Este deja de tener “misterio”, su 
trascendencia es como un añadido. La antropología cristiana aparece así 
completamente mutilada. La teología y la filosofía se separan. El desastre se 
experimentó en que la teología no supo responder al inmanentismo de la 
filosofía de la Ilustración. La ordenación ontológica del ser humano hacia Dios, 
tan propia del agustinismo, aparecía olvidada. En la posición de De Lubac se 
percibe también una crítica a la orientación de la teología jesuítica, muy influida 
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tanto por Aristóteles como por Suárez, quien todavía más que Cayetano impone 
la tesis de la “natura pura”. Una caída en cascada: santo Tomás tiene algunos 
textos donde presenta claramente la distinción de los dos fines. Luego Cayetano, 
en su ataque virulento a Escoto, extrema la posición: “Hay un fin último natural 
del hombre, que le sacia plenamente, y que consiste en el conocimiento de Dios 


en cuanto Causa Primera, y no en cuanto Dios”212. En su lógica, es el primer 
teólogo que formula toda una moral natural. Luego Vitoria, en su crítica a 
Occam, se fundamenta exclusivamente en la ley natural para su teología, y él con 
“la mayoría de los teólogos españoles detrás de él, al enfrentarse con una 
cuestión práctica, con un caso de conciencia, han aplicado primera y 
fundamentalmente los principios de moral natural que había teorizado 


Cayetano"213, Después Suárez y Molina exponen la teoría de la “natura pura”, 
por lo que flanquean seriamente el campo de una teología sin Misterio, sin el 
Sobrenatural. En América Latina la condición de la teología barroca sería todavía 
más grave porque se trataba de una teología puesta al servicio de los intereses 
del Imperio español, según ya lo hemos anotado. La teología barroca decadente 
de la era colonial latinoamericana no podía siquiera cuestionar el ordenamiento 
social imperial hispano, pues se trataba de una teología domesticada, puesta más 
bien al servicio de ese ordenamiento imperialista. Por eso, en los años 
preparatorios de la Independencia de los países latinoamericanos se presentó 
una crítica aguda y un rechazo de esta teología. Por eso, con la agonía del 
imperialismo hispano en América Latina, agoniza también la escolástica barroca 
colonial. Posteriormente va a venir la teología neoescolástica que tampoco fue, 
realmente, una respuesta adecuada a la Ilustración liberal racionalista y agnóstica 
que estaba penetrando en América Latina desde la segunda mitad del siglo XIX, 
como lo demostró con evidencia la Nouvelle Théologie, que sí ha sido la 
respuesta a tal ideología. Esto se vio con el Vaticano II. Para la otra ideología de 
la Modernidad, tal cual fue el marxismo-comunismo, tampoco la neoescolástica, 
ni mucho menos la barroca, fueron una respuesta. La que quiso confrontarla fue 
la teología de la liberación, que en realidad no fue crítica con ella y por eso fue 
otra teología domesticada por una ideología, de tal manera que cuando esa 
ideología expiró también la teología de la liberación empezó a decaer. Entramos a 
ver el conflicto teológico en América Latina en la segunda mitad del siglo XX, 
teniendo en cuenta, como hemos tratado de mostrarlo, que la situación real de la 
Iglesia y de la teología en toda sociedad es el conflicto. 


IV 
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La teología neoescolástica, 
la Nouvelle Theólogie y la teología 
progresista europea en América Latina 


En la primera mitad del siglo XX y en los años anteriores al Vaticano II, tres 
corrientes teológicas, si descontamos el frustrado movimiento del modernismo 
católico liderado por A. Loisy y G. Tyrrel, dominaban el panorama europeo: la 
neoescolástica o neotomismo, la teología progresista, liderada por K. Rahner, E. 
Schillebeeckx, H. Kúng y J. B. Metz, y la Nouvelle Théologie de H. de Lubac, Urs 
von Balthasar D. Chenu e Y. Congar. Tendríamos que agregar una corriente 
alemana muy particular que también tuvo mucho influjo en América Latina, en 
cuanto fueron muy leídos en este continente: H. Schell, M. J. Scheeben, K. 
Adam, y R. Guardini. La particularidad de esta última corriente radica en que no 
se les puede catalogar dentro de la neoescolástica, contra la que estaban algunos 
de ellos, pero también rechazaron la modernidad liberal individualista y 
secularizada. 

La neoescolástica es también denominada neotomismo o tercera escolástica, y 
es una corriente teológica que se originó en Italia hacia los años de 1840 para 
responder al Iluminismo y a una serie de movimientos teológicos inspirados en 
una forma u otra en él, a los que la Iglesia hacía grandes reparos: el 
irracionalismo del tradicionalismo francés, el ontologismo italiano, el fideísmo, 
también francés, y el historicismo de la escuela de Munich. Son grandes 
representantes de esta revitalización neoescolástica el papa León XIII, y los 
teólogos Luigi Taparelli d'Azeglio, jesuita rector del Colegio Romano, y Joseph 
Kleutgen, también jesuita. 

En esta orientación teológica van a tener mucha importancia dos hechos. 
Primero, el papa León XIII promulga en 1879 la encíclica Aeterni Patris que da 
un lugar privilegiado a la escolástica dentro de la teología católica. Luego, en la 
encíclica Pascendi Dominici Gregis, de 1907, el papa Pío X reafirma la 
neoescolástica y condena el “modernismo”. 

Se destacan entre los neotomistas Désiré Joseph Mercier (1851-1926) como 
filósofo, y los teólogos G. Perrone, Passaglia, Schrader Antonin Sertillanges 
(1863-1948) y Réginald Garrigou-Lagrange (1877-1964). 

El neotomismo o neoescolástica, en América Latina no se distinguió por tener 
teólogos sobresalientes, más bien fue en el campo de la filosofía y del derecho 
que tuvo un verdadero impacto. En México tuvo como principal representante, a 
finales del siglo pasado y principios de éste, a Emeterio Valverde Téllez, como 
filósofo, y quien fue canónigo de la catedral de México y escribió obras de gran 
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importancia filosófica e histórico-filosófica para ese país, a finales del siglo XIX y 
comienzos del XX. El que más contribuyó al surgimiento del neotomismo en 
México fue el obispo José María de Jesús Diez de Sollano y Dávalos (m. 1881), y 
el que se considera como principal pensador allí es el también obispo Clemente 
de Jesús Munguía, quien ha sido llamado el “Balmes de México”. 

En Argentina, donde la neoescolástica fue muy cultivada, sobresale monseñor 
Octavio Nicolás Derisi (m. 2002), autor de 37 libros y ensayos y más de 500 
artículos. En 1958 el episcopado argentino fundó la Universidad Católica 
Argentina, que en 1960 fue declarada pontificia, y designó como primer rector a 
monseñor Derisi. Sin embargo, su importancia está, sobre todo, en el campo de 
la filosofía y no propiamente en el de la teología. Lo mismo ocurrió en Perú y 
Chile, muchos profesores católicos cultivaron esta corriente sobre todo desde la 
filosofía, pero no desde la teología. Es muy destacada la contribución al 
neotomismo del jesuita chileno Francisco Ginebra, de fines del siglo XIX y autor 
de varias obras muy influyentes tanto en filosofía como en derecho. Para el caso 
colombiano, el tratamiento lo hacemos en la tercera parte de esta obra. 

El neotomismo, por lo que a América Latina se refiere, va a lograr concretizarse 
de manera práctica en una reunión del episcopado latinoamericano de 
consecuencias enormes para la marcha de la Iglesia en este continente. Se trata 
del concilio plenario del episcopado latinoamericano reunido en Roma en 1899, 
Ciertamente, no fue algo especificamente teológico sino eminentemente pastoral, 
como lo van a ser también las cuatro conferencias episcopales latinoamericanas 
del siglo XX: Río de Janeiro, Medellín, Puebla y Santo Domingo, que van a 
determinar la marcha de la Iglesia latinoamericana en el siglo XX. Pero no vamos 
a entrar en su análisis sino meramente a anotar que la teología que lo alimenta 
es la neoescolástica que se encontraba en pleno auge, en aquel momento y que 
fue uno de los mecanismos más eficientes de la Iglesia para responder al desafío 
y al ataque de la modernidad. De hecho, el concilio plenario, a la vez que es una 
reafirmación por parte del episcopado latinoamericano del Vaticano I, insistió en 
la formación teológica y filosófica neoescolástica en los seminarios, además de 
que se le dio un fuerte acento a la formación en el Derecho Canónico. Fue así 
como, desde finales del siglo XIX hasta los años 60 del siglo XX, la teología 
neoescolástica se impuso completamente en la Iglesia Latinoamericana, no por 
sus producciones, que fueron pocas, sino por su asimilación en la formación de 
los futuros presbíteros y su influjo cultural sobre todo en la filosofía y en la 
política católica. Los errores que en el concilio plenario se condenaron son los 
mismos contra los que venía luchando la Iglesia en Europa desde mediados del 
siglo XIX: el liberalismo, el ateísmo, el materialismo, el panteísmo, el 
racionalismo, el positivimo, el protestantismo. La lucha va a tener diversos 
acentos en los distintos países de América Latina, pero es innegable que la 
acción de la Iglesia fue muy intensa. Con una diferencia: mientras en Europa se 
producían obras de teología neoescolástica muy influyentes, en América Latina 
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no pasaba lo mismo. La producción teológica original en estas tierras parecía no 
empezar. 

En ese contexto neoescolástico de la primera mitad del siglo XX se realizó la 
Primera Conferencia del Episcopado Latinoamericano en Río de Janeiro, entre el 
25 de julio y el 4 de agosto de 1955. Ninguna Conferencia Episcopal tiene un 
propósito teológico sino eminentemente pastoral, como también lo tuvo el 
concilio plenario realizado en Roma en 1899. Las Conferencias, sin embargo, sí 
revelan un clima y un contenido teológico. La de Río, como hemos dicho, se 
mueve completamente dentro del contexto de la neoescolástica. El mismo 
pontífice Pío XII señala el carácter excelentemente práctico de esta conferencia 
en la carta apostólica 4d Ecclesiam Christi, con la que la convocó. Las 
conclusiones tienen, por tanto, ese carácter. Tratan de las vocaciones y la 
formación del clero, pero tenemos que destacar que se enuncian la formación 
espiritual, la cultural y la humana, no se habla, por ninguna parte, de la 
formación teológica. Se recomienda, por ejemplo: “Que los aspirantes al 
sacerdocio deben recibir una formación doctrinal profunda y adecuada a las 
exigencias actuales, para que así puedan, con la predicación, la catequesis y otras 
forma de instrucción, disipar las tinieblas de la ignoracia religiosa de los pueblos”. 
Luego se dice también “que los superiores aprovechen la catequesis y las 
organizaciones de Acción Católica, para ir introduciendo progresivamente a los 
seminaristas en el ministerio pastoral y en el contacto con los fieles” (Cap. II, art. 
V, n. 20-b). El énfasis está en la catequesis, la pastoral y el Derecho Canónico. La 
teología no aparece enunciada explícitamente. Los otros temas tratados son 
sobre los religiosos y religiosas, los auxiliares del clero, es decir los laicos, la 
organziación de la cura de almas, los medios de propaganda, el protestantismo y 
los movimientos anticatólicos, los problemas sociales, las misiones, los indios y la 
gente de color y, por último, los inmigrantes. Además de las conclusiones, la 
Conferencia formuló su deseo por la creación del Consejo Episcopal 
Latinoamericano. Quizás la realización más fructífera y duradera de esta 
Conferencia. 

Así como en el siglo XVII, se dio una corriente teológica jesuita tomista en su 
fondo, pero sabiendo tomar sus distancias, así también en el siglo XX se van a 
presentar dos corrientes teológicas jesuíticas que sin separse del tomismo, 
mantienen esa actitud de independencia de la teología jesuítica respecto al 
tomismo, que siempre la ha caracterizado. Fueron la corriente del tomismo 
trascendental y aquella de la escuela de Fourviéere o Nouvelle Théologie. Esta 
última asume un tomismo más compatible con san Agustín y la patrística. Pero, 
de hecho, se fundamentó más en la patrística que en el tomismo. 

Mientras que el neotomismo había adoptado una postura puramente defensiva, 
de ataque y condena sin más al pensamiento moderno, subjetivista e 
inmanentista, y había reducido la teología a una serie de verdades ahistóricas y a 
preceptos morales, de tal manera que para Perrone, como lo anota T. M. Schoof, 
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“su punto de partida era que la revelación es un conjunto de verdades 


contenidas en tesis y preferiblemente promulgada en forma oficial”214, la 
Nouvelle Théologie se separa del enfoque racionalista-sistemático de la 
neoescolástica y descubre en la patrística las bases para un encuentro más 
positivo con el mundo moderno al mismo tiempo que para una crítica más 
profunda todavía. 

Fue dentro del propio tomismo y de las escuelas jesuítica y dominicana 
francesas donde se preparó el camino a la Nouvelle Théologie para dar una 
respuesta al inmanentismo moderno. Cabe señalar los trabajos de A. Gardeil, P. 
Rousselot y luego la escuela de Saulchoir en la cual se sobresalen el P. Chenu y 
el P. Y. Congar. Hemos visto en la primera parte que De Lubac buscaba, en su 
trabajo teológico, construir una visión nueva de la relación entre lo natural y lo 
sobrenatural, e igualmente superar el conceptualismo abstracto mediante una 
vuelta a la historia, en el sentido de los Padres. Al considerar la realidad concreta 
no lo hacen de la misma manera ético-jurídica como la hicieron los jesuitas de 
Salamanca y de la Escuela Romana, sino que la mira dinámicamente, en la 
perspectiva de la historia, es decir en una perspectiva más agustiniana. Una 
metafísica fundada en el aristotelismo considera la tranquila unidad del ser, sin 
tener en cuenta las contrariedades de la historia. 

La Nouvelle Théologie destacó que santo Tomás había sido interpretado por la 
neoescolástica de una manera estática y que los conceptos de la teología 
escolástica eran relativos y condicionados por su tiempo y su cultura. Se 
recuperaba así una visión vital e histórica del cristianismo todo. De igual forma, 
esta teología superaba una concepción impersonal e intelectualista de la fe y la 
considera ante todo como relación personal con Cristo. La teología dejaba de ser 
una mera sistematización racional de las verdades de la fe, una especie de 
técnica racional o de ingeniería conceptual. A su vez, la Nouvelle Théologie, 
influida por la filosofía de M. Blondel (m. 1949), fue una reacción católica contra 
el Iluminismo, en una época en la que ya se sentía la gran crisis de la 
Modernidad que se hará evidente en los años sesenta. En efecto, De Lubac 
representa una reacción agustiniana contra el inmanentismo de la modernidad, 
que en la teología cristiana toca los límites del pelagianismo, y contra el 
objetivismo naturalístico del aristotelismo tomista. 

Al mismo tiempo que se presentaba la reacción de la Nouvelle Théologie en 
Fourviere y en Saulchoir, en otros centros teológicos europeos se cultivaba 
ampliamente la teología progresista. 

En la teología progresista europea de la primera mitad del siglo XX y en la 
teología propiamente de la Nouvelle Théologie se formó un gran número de 
presbíteros latinoamericanos que después estuvieron enseñando en los grandes 
centros de estudios teológicos que ya estaban floreciendo en este continente. 
Limitándonos sólo algunos de los teólogos de la liberación podemos ver que un 
grupo se especializó en el contexto francés: París, Lyon y Lovaina, entre ellos: 
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Gustavo Gutiérrez, Pablo Richard, Enrique Dussel, Juan Luis Segundo. Otro grupo 
en el contexto académico alemán: L. Boff, Lucio Gera, Juan Carlos Scannone e 
Ignacio Ellacuría. 


V 


La teología latinoamericana de la liberación 


Por la misma época que en Europa nacían las llamadas teologías progresistas 
(teología trascendental, teología de la secularización, teología política, teología de 
la esperanza), que a la larga resultaron ser la última expresión teológica de la 
modernidad, en América Latina nacía la teología de la liberación, y la época fue, 
precisamente, la de los años 60 que marcaron de manera decisiva el “fin de la 
modernidad”. Hay fechas en la historia que parecen compendiar todos los 
acontecimientos decisivos de una sociedad. Tales fueron el año de 1492 para 
España y el de 1968 para América Latina. Los años 60, en general, fueron los 
años del Vaticano II, la Humanae vitae, la Populorum progressio, Medellin, el 
diálogo cristiano-marxista que originó la teología política en Alemania, la era 
Kennedy y la Alianza para el progreso o era del desarrollismo en América Latina, 
la explosión de la rebelión estudiantil, el fin del colonialismo europeo, la 
revolución cubana, la guerra de Vietnam, la propagación de las guerrillas en 
América Latina, y el establecimiento de las dictaduras militares en muchos de 
estos países: Brasil 1964, Argentina 1966, Perú, 1968, Bolivia 1971, Uruguay 
1971, Ecuador 1972, Chile 1973, e igualmente fue la época de Mao Tse Tung, Ho 
Chi Minh, Fidel Castro, la muerte de Camilo Torres en 1966 y del Che Guevara en 
1968, el asesinato de Martin Luther King también en 1968, y la insurgencia de 
las panteras negras, a lo que hay que agregar el nacimiento del movimiento y de 
la teología feminista. 

La Iglesia, por su parte, realizó una confrontación con la modernidad en el 
concilio Vaticano II, para lo cual se había preparado teológicamente con la 
Nouvelle Théologie. Es de resaltar que, así como la Escuela de Francfort rechaza 
la realidad abstracta y se vuelve a la historia, así también la Nouvelle Théologie 
significa un rechazo de la metafísica estática y abstracta y se vuelve a la historia 
y a la búsqueda de su sentido, según ya lo hemos visto, y el Vaticano II descarta 
el estilo abstracto racionalista y de formulación en conceptos neutrales de la 
neoescolástica, para expresarse en un estilo simbólico propio de los Padres y más 
bíblico. 

Las teologías progresistas son un esfuerzo por responder al desafío de la 
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secularización, del indiferentismo y del mismo ateísmo que invadía a Europa en la 
primera mitad del siglo XX, a la vez que se abre a una amplísima problemática 
que inquieta al mundo actual: teología de la secularización (FR Gogarte, D. 
Bonhoeffer, H. Cox), de la muerte de Dios (P. van Buren, W. Hamilton, T. J. J. 
Altizer), ecuménica (H. King), ecológica, teología del trabajo (Chenu, G. Thils), 
los derechos humanos, el feminismo, teología negra (J. Washington, J. Cone, A. 
Cleage). Tanto las teologías progresistas europeas y norteamericanas como la 
teología de la liberación latinoamericana reciben un variado influjo de la escuela 
de Francfort, llamada también escuela de “la teoría crítica de la sociedad”. 

La Teoría Crítica de Francfort está a la base de los movimientos sociales que 
producen la revolución del 68, a la vez que en ella confluyen las principales 
corrientes de pensamiento del siglo XIX y de la primera mitad del siglo XX y a su 
vez va a influir fuertemente en las corrientes de pensamiento de la época 
posterior a la segunda guerra mundial, particularmente en el marxismo de 
América Latina. 

Tal vez no existe una escuela de pensamiento que refleje mejor el siglo XX y 
que haya influido más en sus corrientes de pensamiento, incluidas las teológicas, 
y en los movimientos sociales de ese mismo siglo, como la Escuela de 


Francfort213, En muchos de los enfoques y de las posiciones de la Teología de la 
Liberación vemos la influencia directa de esta escuela. La Teoría Crítica busca 
trascender los límites presentes de la realidad, cuestiona a la ciencia su 
pretendida neutralidad ética y le advierte sobre su responsabilidad política, 
impugna el poder y protesta contra los absolutos sociales: la política, la teoría, el 
Estado; trata de sacar las consecuencias de Auschwitz. Así mismo, es 
antiesencialista y expresa una aversión radical hacia la ontología y hacia el 
individualismo abstracto, y destaca ante todo lo social, pero se opone con fuerza 
a la disolución del individuo en la totalidad tanto del Volk nazista como de “la 
clase” marxista, y pone un énfasis grande en la praxis. De hecho, consideran, 
especialmente Marcuse, que así como la fenomenología de Husserl fue un intento 
fracasado de rescatar la filosofía burguesa, Heidegger representa el punto de 
desarrollo más alto de esa misma filosofía y a partir de él cobra importancia el 
marxismo, que sí, al contrario de la filosofía burguesa, explica las condiciones 
históricas reales de la sociedad, dividida en clases. 

El Instituto para la Investigación social fue creado en 1923 por un decreto del 
Ministerio de Educación alemán, gracias a una idea inicial del marxista Félix J. 
Weil y a las donaciones de su padre Hermann Weil. El primer director fue Carl 
Grunberg, judío nacido en Rumania, quien propuso que el marxismo fuera la 
metodología científica del instituto. Entre los miembros iniciales del grupo se 
cuentan, además de Weil y de Grunberg, Richard “Ike” Sorge, Franz Borkenau, 
Karl August Wittfogel, estudioso de la sociedad china, Henrik Grossmann, judío 
polaco, Friedrich Pollock, judío nacido en Friburgo. Otros miembros del grupo 
como Leo Lowenthal, estuvieron vinculados al grupo de intelectuales judíos que 
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rodeaba al carismático rabí Nehemiah A. Nobel, que incluía figuras como Martín 
Buber, Franz Rosenzweig, Siegfried y Ernst Simon. Por eso no es posible afirmar 
que la Escuela de Francfort era constitutivamente atea. En casi todas las 
discusiones de Horkheimer sobre religión, éste tomó una posición dialéctica. 
Propuso, en efecto, que la religión no debía ser entendida solamente como una 
falsa conciencia, según el marxismo ortodoxo, porque en ella estaba implícita la 
esperanza de una justicia futura. Por lo demás, se ha dicho que la negativa de la 
Teoría Crítica a concretar su visión utópica es reflejo de la prohibición judía de 
nombrar o describir a Dios Horkheimer por ejemplo, afirma respecto a la 
teología: “La teología es... la esperanza de que, a pesar de la injusticia que 
caracteriza al mundo, no puede ser que la injusticia se convierta en la última 
palabra”, ella es “expresión de una nostalgia, según la cual el asesino no puede 


triunfar sobre su víctima inocente”216, 

Puede decirse que si en los años iniciales de su historia el Instituto se interesó 
básicamente en el análisis de la subestructura socioeconómica de la sociedad 
burguesa, en los años posteriores a 1930 su interés primordial radicó en su 
superestructura cultural, y aunque su intención era revigorizar la teoría marxista, 
hubo muchos cuestionamientos a ésta. Uno de los hechos que más separó al 
Instituto del marxismo tradicional fue su tentativa por introducir el psicoanálisis, 
que había sido rechazado por el marxismo ortodoxo, o pudieramos decir mejor, el 
esfuerzo “de una fecunda apropiación marxista del psicoanálisis” realizada por E. 


Fromm, como dice J. Habermas?17. 


Después de Horkheimer, Theodor Wiesengrund-Adormno llegó a ser el hombre 
más vinculado con la suerte del Instituto, al cual se incorporó oficalmente en 
1938. Otra de las figuras más destacadas es Herbert Marcuse nacido en Berlín en 
1898, en una familia de judíos asimilados, como la mayoría de los demás. En 
1929 regresó a Friburgo, donde estudió con Husserl y Heidegger quienes 
ejercieron ambos un impacto considerable sobre su pensamiento. Antes de que 
Heidegger pudiera tomar a Marcuse como asistente, sus relaciones se volvieron 
tensas: las diferencias políticas entre el estudiante con inclinaciones marxistas y 
el profesor cada vez más propenso al nazismo fueron, sin duda, una de las 
causas. 

Dentro del mismo Instituto, un grupo más pequeño integrado por Pollock, 
Lowenthal, Adorno, Marcuse y Fromm, se había reunido en torno a Horkheimer. 
En realidad, su trabajo enraizado en la tradición central de la filosofía europea, 
abierto a las técnicas empíricas contemporáneas y dirigido a cuestiones sociales 
actuales, es lo que formó el núcleo de las realizaciones del Instituto. 

Uno de los argumentos empleados por Félix Weil y Pollock para persuadir a 
Hermann Weil de que dotara economicamente al Instituto había sido la necesidad 
de estudiar el antisemitismo en Alemania. Sin embargo, hasta 1940 esta tarea 
comenzó realmente. No deja de ser inquietante que con respecto a lo judío hay 
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una falta de énfasis en esto. ¿Se debió a la mentalidad de “asimilación” que 


tanto dominó a los judíos?218, Asimilación en la modernidad europea, que pagó 
con Auschwitz el inmenso aporte que los judíos dieron a ella: Marx, Freud, 
Einstein, Kafka... En realidad, los miembros del Instituto se sentían ansiosos de 
negar toda significación a sus raíces étnicas. Sólo Lowenthal y Fromm (junto con 
Walter Benjamin, quien escribiera para la Zeitschrift en años posteriores) 
evidenciaron algún interés real en los temas teológicos judíos. Con todo, en los 
Estados Unidos los miembros del instituto se tornaron más sensibles a la 
cuestión judía. 

Por otra parte, la mentalidad judía es evidente en muchos aspectos de la Teoría 
Crítica, por ejemplo, el tono ético que tiene. Otra característica de los miembros 
del Instituto es que, a pesar de su proclamada solidaridad con el proletariado y 
su hostilidad hacia el capitalismo, siempre llevaron un estilo de vida muy burgués 
y en los Estados Unidos se instalaron en la Universidad de Columbia en Nueva 
York, el centro del capitalismo mundial. En palabras de Habermas, "si alguna vez, 
de forma datable y localizable, ha habido una Escuela de Francfort, fue aquí en 


Nueva York entre 1933 y 19411219, 

La génesis de la Teoría Crítica es, como su método, eminentemente dialéctica, 
en actitud crítica y de confrontación con otras tradiciones y sistemas filosóficos. 
Los miembros del Instituto se preocuparon por el método dialéctico 
instrumentado por Hegel y estaban muy interesados en explorar las posibilidades 
de transformar el orden social por medio de una praxis humana. El verdadero 
objeto del marxismo, argúía Horkheimer no era la revelación de verdades 
inmutables, sino impulsar el cambio social. Igual que otros contribuyentes de 
este siglo a la revitalización del marxismo —Lukács, Gramsci, Bloch, Sartre, 
Merleau-Ponty- fueron influidos por filosofías más subjetivistas, incluso 
idealistas. Horkheimer, que fijó el tono de toda la obra del Instituto, había 
estudiado a Kant que le ayudó a desarrollar su sensibilidad frente a la 
importancia de la individualidad, como un valor que nunca debiera ahogarse 
enteramente bajo las demandas de la totalidad. Sin embargo, una de las 
características de la Teoría Crítica es su valoración de la razón y su orientación 
hacia una sociedad racional, aunque no está claro qué quería decir con la palabra 
razón. De todas maneras, la Teoría Crítica implica una crítica a la irracionalidad de 
la sociedad actual. El fascismo representaba, para los miembros de la escuela, la 
crisis final de la sociedad burguesa. La realidad debía ser juzgada por el “tribunal 
de la razón”, pero la razón no debía ser tomada como un ideal trascendente, 
existente fuera de la historia. La verdad, insistieron siempre Horkheimer y sus 
colegas, no era inmutable. Verdadero es todo aquello que promueve un cambio 
social en la dirección de una sociedad racional. Su concepto de razón está 
arraigado en las condiciones sociales y conectado con la praxis, entendida 
siempre como un esfuerzo colectivo. 
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Además de la aceptación del psicoanálisis, también la acogida a la 
Lebensphilosophie O filosofía de la vida, de fines del siglo XIX, representada por 
Nietzsche, Dilthey y Bergson, todos los cuales habían subrayado la relación del 
pensamiento con la vida humana, apartó a la Escuela de Francfort del marxismo 
ortodoxo. Para Horkheimer, esta filosofía había expresado una protesta legítima 
contra la rigidez creciente de un racionalismo abstracto y la uniformación de la 
existencia individual que caracterizaba a la vida bajo el capitalismo avanzado. 
Horkheimer, además, elogió el énfasis sobre lo individual en la obra de Dilthey y 
Nietzsche. Como ellos, creía en la importancia de la psicología individual para 
llegar a comprender la historia. Así que propuso una teoría materialista de la 
sociedad, pero que se distinguía muy claramente del supuesto materialismo del 
marxismo ortodoxo. Una de las características de la sociedad del siglo XX era que 
la política estaba comenzando a alcanzar una autonomía más allá de todo lo que 
Marx había previsto. Tanto la práctica fascista como la leninista demostraba el 
cambio. 

La acción política no fue muy valorada por Kant, pero en el siglo XX, sin 
embargo, se convirtió en algo fundamental, ya que, por primera vez en la 
historia, la humanidad se habían desarrollado lo suficiente para presentar la 
realización de la justicia como una tarea histórica inmediata. De hecho, fue ésta 
la gran utopía de los años 60 del siglo XX. Pero no sólo Kant, los filósofos de la 
vida tampoco habían sido capaces de apreciar la necesidad de una praxis política, 
y sin embargo, más allá de lo previsto por Marx, la política en el siglo XX estaba 
alcanzando un gran autonomía. 


Características de la teología de la liberación 


Muchas de las características que hemos anotado en la Teoría Crítica las vemos 
reflejadas muy claramente en la teología latinoamericana de la liberación: el 
querer trascender los límites de la realidad social actual, la responsabilidad 
política, la impugnación del poder el antiesencialismo, y el ataque a la 
abstracción, y la afirmación determinante de lo social, la importancia del análisis 
marxista de la condiciones históricas reales de la sociedad y su división en clases, 
el énfasis primordial en la praxis, y la utopía de la realización social de la justicia. 
Pero hay una diferencia notable: la escuela de Francfort fue muy crítica con el 
marxismo, algo de lo que ha adolecido la teología de la liberación. Si lo hubiera 
sido, habría podido ser más acogida dentro de la Iglesia. De hecho, el 
documento Observaciones sobre la teología de Gustavo Gutiérrez de la 
Congregación para la Doctrina de la Fe de 1983, reprueba esa aceptación 
“acrítica” del análisis marxista de la historia, por parte de Gutiérrez. Este, 
ciertamente, no esconde sus simpatías. Afirma “la influencia del pensamiento 
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marxista centrado en la praxis, dirigido a la transformación del mundo”, y cita a 
Sartre según el cual “el marxismo, como marco formal de todo pensamiento 
filosófico de hoy, no es superable”, para concluir: “Sea como fuere, de hecho, la 
teología contemporánea se halla en insoslayable y fecunda confrontación con el 
marxismo. Y es, en gran parte, estimulado por él que, apelando a sus propias 
fuentes, el pensameinto teológico se orienta hacia una reflexión sobre el sentido 
de la transformación de este mundo y sobre la acción del hombre en la 


historia"220, Infortunadamente, después de esta aceptación de lo “insoslayable” 
del marxismo no aparece un análisis crítico de él. Repetimos lo que ya hemos 
dicho varias veces: la teología católica confronta las ideologías, las analiza y las 
utiliza según sirvan al Misterio cristiano, no lo contrario. La teología católica no 
puede ser ingenua ni sumisa a las ideologías. La pauta la dan san Pablo, 
Tertuliano, san Agustín, san Buenaventura, Newman, y en nuestro tiempo lo han 
proclamado H. de Lubac y U. von Balthasar. 

Puede decirse que la teología latinoamericana de la liberación, con un “ethos 
subordinado pero propio, nace con la Conferencia Episcopal de Medellín, la que a 
su vez se fundamenta en la Constitución Gaudium et spes del Vaticano II y en la 
encíclica Populorum progressio de Paulo VI, en la década de los años 60 del siglo 
XX, tan llenos de cambios bruscos y creaciones nuevas para todo el mundo 
católico pero también para la cultura occidental. La teología de la liberación 
pretendió ser una liberación para un continente que se reconoce originaria y 
constitutivamente dependiente. “La teología, en tanto que reflexión crítica, 
cumple una función liberadora del hombre”, dice G. Gutiérrez. Más aún, “la 
teología de la liberación que busca partir del compromiso por abolir la actual 
situación de injusticia y por construir una sociedad nueva, debe ser verificada por 
la práctica de ese compromiso; por la participación activa y eficaz en la lucha que 


las clases sociales explotadas han emprendido contra sus opresores”221. Así que, 
como teología práctica, hizo varias opciones que la caracterizan: por los pobres y 
el pueblo, por las comunidades eclesiales de base, por el análisis marxista de la 
situación social y económica, por la ortopraxis, por la revolución: “En nuestros 
días y en nuestro continente, solidarzarse con el 'pobre”... significa correr riesgos 
personales... Es lo que ocurre a muchos cristianos —y no  cristianos— 


comprometidos en el proceso revolucionario latinoamericano”222. En cuanto al 
marxismo que se detecta en la teología de la liberación es preciso puntualizar 
que se trata del llamado neomarxismo de E. Bloch, Althusser, Marcuse, Luckács y 
Gramsci, autores todos citados por G. Gutiérrez en su obra básica, y en general, 
es muy clara la influencia de la escuela de Francfort, como hemos anotado. Sus 
más destacados teólogos han sido Gustavo Gutiérrez, Leonardo Boff, Juan Luis 
Segundo (m. 1996) y Jon Sobrino. La obra de Gutiérrez, Teología de la liberación. 
Perspectivas, es considerada como la carta magna de esta teología. 

Decimos que un ethos, no paradigma, subordinado, porque la teología de la 


” 
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liberación que se señala como la primera auténtica creación teológica de América 
Latina, está dentro del parádigma católico, de orientación más práctica que 
especulativa, muy concreta, como que tiene una decisiva orientación social y 
política, pero además por el influjo que tiene de las teologías de las realidades 
terrestres, políticas y de la esperanza que nacieron en Europa. Su inspiración más 
lejana, por lo demás, viene de teólogos y activistas españoles del siglo XVI como 
Vitoria y Las Casas. No tiene, sin embargo, una fundamentación en el Misterio 
cristiano, como lo hace la teología oriental o la de Agustín. Boff lo dice 
expresamente: “Tenemos que hablar sobre y a partir de Jesucristo, no 
ciertamente para definirlo a él, sino a nosotros mismos (los latinoamericanos); no 


del misterio, sino de nuestra posición frente al misterio"223, Pero tampoco su 
fundamentación es metafísica como la teología de santo Tomás, ni 
epistemológica, sino político-social. La teología latinoamericana es un ethos O 
impulso, no un lógos o tratado. No se trata de una teo-logía o discurso sobre 
Dios, sino más bien de una teo-praxis o reflexión sobre el quehacer del cristiano 
en un contexto social muy determinado: Latinoamérica. Debemos agregar que la 
teología de la liberación, tanto por su relación con el marxismo, ideología de la 
modernidad, como por la influencia que en ella han tenido los teólogos europeos 
progresistas (teología de las realidades terrestres, teología política, teología de la 
secularización, teología de la esperanza), es también una teología de la 
modernidad y no es extraño que su crisis se haya dado precisamente en el 
momento de la la crisis de esa ideología. 

Si ella hubiera hecho una lectura más bíblica de los pobres y no tan “marxista”, 
cuando esta ideología daba sus últimos suspiros, seguramente habría superado la 
crisis del marxismo, y no se hubiera visto tan ligada a una ideología que moría 
con la crisis de la modernidad y del Iluminismo, que le había originado. El 
desplazamiento que Gutiérrez hace del “pobre” desde el contexto eclesial al 
contexto marxista es muy evidente: “Habrá que estar... atento al vocabulario 
empleado. El término 'pobre' puede parecer además de impreciso e intraeclesial, 
un poco sentimental y, finalmente, aséptico. El *'pobre', hoy, es el oprimido, el 
marginado por la sociedad, el proletario que lucha por sus más elementales 
derechos, la clase social explotada y despojada, el país que combate por su 
liberación”, y el contexto de lucha de clases en el que es colocado es afirmado de 


manera enfática: “Optar por el oprimido es optar contra el opresor”224. 


Es de tener en cuenta que la utopía marxista era heredera del sueño del 
Iluminismo de una redención secular y que los neomarxistas hablaron en los 
años 60-70 del siglo XX de una utopía social sumamente seductora. En la misma 
línea se mantenía la teología de la liberación reduciendo la salvación de Cristo a 
la simple contrucción de una sociedad justa y su reconciliación, no con Dios, en 
primer lugar, sino de los oprimidos con los opresores. Por esto mismo, la crítica 
de von Balthasar a la teología de la liberación la caracteriza como “ingenua” 


154 


respecto a la ideología que trata de asumir para expresar el Misterio cristiano. En 
efecto, von Balthasar dice que esta teología es un producto del gnosticismo 
moderno, que viene de Joaquín de Fiore y por medio de Hegel pasa a Marx, y de 
esta manera sucumbe al racionalismo y al inmanentismo de la modernidad: cree 
que la salvación puede lograrse sin la gracia. Se pliega a la secularización 
marxista de la salvación y del “esjaton” cristiano, desligándolo de su dimensión 


sobrenatural, tema, como se sabe, primordial en la Nouvelle Théologie?22, 

Sus “puntos de vista convergentes con el marxismo” (G. Gutiérrez) llevaron a 
algunos representantes de esta teología a hacer una contraposición entre Iglesia 
popular e Iglesia jerárquica, a una interpretación del pobre en convergencia con 
el proletario marxista, a inclinarse por la lucha de clases y a la aceptación, 
implícita, de la violencia para el cambio social. Igualmente, esa misma 
“convergencia” le hizo olvidar algo que pone muy de presente santo Tomás, y 
que la estaba llevando a una ética en la que el pobre por ser pobre aparecía 
como bueno: “La perfección no consiste fundamentalmente en ser pobre sino en 


seguir a Cristo"226, Es decir, la perfección cristiana no está en razones socio- 
económicas sino en la fe. También dice san Agustín: “Dios investiga la riqueza o 
la pobreza en el corazón del hombre, no en su arca o en su casa”, y también: “El 


pobre de Dios lo es en el alma, no en la bolsa"222, De igual manera dice 
Newman: “Desde que el Hijo eterno de Dios nació en un establo, y no tuvo 
donde colocar su cabeza, y murió como un paria y un malhechor, el cielo ha sido 
ganado mediante la pobreza, la desgracia y el sufrimiento. No por estas cosas en 


sí mismas, sino por la fe actuando en ellas y a través de ellas”228, 


No deja de ser muy interesante hacer un paralelo entre la teología de Vitoria y 
Salamanca y la teología de la liberación. En efecto, ambas miran al ser humano 
en su dignidad: la primera al indio, la segunda al pobre. Ambas se preocupan por 
una liberación. La primera frente al imperio español y a los encomenderos. La 
segunda frente al sistema capitalista y las estructuras de opresión. La primera 
hizo sus pronunciamientos fundándose en el Evangelio y la teología tomista. La 
segunda, en el Evangelio y la ideología moderna del neomarxismo. La primera 
encontró una gran acogida por parte del magisterio episcopal latinoamericano, la 
segunda no. ¿Por qué? Porque la primera tenía más de Evangelio que de 
ideología. En la segunda primaba la ideología sobre el Evangelio: la lucha de 
clases, la revolución, el pobre como el proletario marxista. La primera, de hecho, 
llevó a una lucha teológica y jurídica hasta en la misma España y a unos 
conflictos sanguinarios con los encomenderos. La segunda llevó a una lucha 
armada en muchas partes y justificó muchas guerrillas. Hay todavía otro punto 
de relación y de comparación. Ambas teologías buscaban la justicia social, la 
realización de una mejor sociedad. Pero la una, la de Vitoria, mediante la razón y 
el derecho natural se interesaba ante todo por el ordenamiento social, tal cual 
estaba dado por el imperio español, sin cuestionarlo. La otra, la teología de la 
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liberación ha cuestionado radicalmente el ordenamiento social tal cual se da en el 
continente latinoamericano, un ordenamiento social capitalista considerado como 
injusto y explotar del pobre. También ha estado motivada por la escatología, 
pero no era el “esjaton” cristiano sino el secularizado marxista, e intentaba la 
realización de esa sociedad mediante la revolución y, por tanto, la violencia. Con 
todo, hay que señalar que la teología de la liberación se ocupa más de la crítica 
de la sociedad actual latinoamericana y proclama la liberación del pobre, que de 
presentar un proyecto utópico claro. El “esjaton” cristiano cuestiona la sociedad 
actual y busca la futura, pero cree en la paz, la gracia de Dios, la acción política 
por la justicia, mediante medios pacíficos. Ahora bien, ¿cuál es el medio para la 
realización del “esjaton” cristiano? La teología agustiniana, muy arraigada en el 
mensaje bíblico, es muy clara en esto: no es el hombre con sus propias fuerzas, 
porque el “esjaton” cristiano no es una utopía prometeica, es una gracia, un don 
de Dios, aunque evidentemente Dios exige la respuesta y colaboración del 
hombre. En su “teología de la liberación”, Gutiérrez dedica un amplio espacio a la 
utopía y sin desconocer el valor de la fe en la tarea utópica, declara: “El 
evangelio no nos proporciona una utopía, ésta es obra humana... Pero el 
evangelio no es ajeno al proyecto histórico, por el contrario, proyecto humano y 


don de Dios se implican mutuamente”229. Es cierto, la utopía es una obra 
humana, pero olvida al “esjaton”, que es un don de Dios. Las utopías han 
fracasado como lo testimonia el siglo XX: la utopía europea colonialista, la utopía 
nazi, la utopía idealista de la sociedad justa de los años 60, la utopía marxista. 
Queda la utopía del sueño americano. Pero el Evangelio no presenta ninguna 
utopía, que es obra del hombre, ofrece el “esjaton” que es don de Dios. Gutiérrez 
cita mucho a Bloch, quien percibió muy agudamente esto en la teología católica 


de san Agustín: 
Esta es la idea decisiva en la obra de san Agustín, más allá de su compromiso, una idea que es 
expresada en forma de proceso: por primera vez, la utopía política aparece como historia, crea incluso 
la historia, y la historia surge como escatología hacia el reino, como un proceso unitario y sin lagunas 
entre Adán y Jesús, sobre la base de la unidad estoica del género humano y de la salvación cristiana a la 
que tiende. Dos Estados, por tanto, se combaten implacablemente desde siempre en la humanidad, la 
civitas terrena Y la civitas Dei, la comunidad de los pecadores enemigos de Dios y la comunidad de los 
escogidos por la gracia de Dios. La filosofía de la historia de san Agustín se nos presenta como el archivo 
de esta lucha: con ejemplos extremos nos va mostrando antitéticamente la autodestrucción de los 


Estados terrenos y el germen del triunfo del reino de Cristo230, 


Bloch, filósofo ateo marxista, agrega algo que no percibimos en Gutiérrez: 
“Como todo lo bueno, el reino de Dios en la teología de san Agustín no puede 
ser conquistado, procede de la gracia, existe por razón de la gracia, y no por el 


mérito de las obras"231. 


Es de agregar, que para la teología agustiniana la injusticia y el mal que reinan 
en la sociedad no se debe sólo a “estructuras de pecado”, sino al pecado mismo 
del hombre, y el hombre no es capaz de vencer su propio pecado sin la gracia de 
Dios. Así como, según san Agustín, no es en el bolsillo sino en el corazón donde 
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está la pobreza evangélica, así también no es en las estructuras donde está la 
maldad sino en el corazón del hombre. Hay un cierto donatismo en la teología de 
la liberación, porque así como los donatistas pensaban que los mártires que 
tenían los justificaban y les daba la prueba para considerarse ellos la verdadera 
Iglesia, así también los liberacionistas han pensado que los pobres los 
justificaban y les daban la razón para considerarse también la verdadera Iglesia. 
Esta fue también la pretensión de los Espirituales franciscanos en los siglos XIII 
y XIV. Este donatismo de la teología de la liberación se palpa también en una 
advertencia que hace von Balthasar: “La teología católica es siempre 
supranacional, y acontece como comunión de todos los pueblos y los tiempos”. 
La herejía donatista quería limitarse al Africa, en la teología de la liberación hay 
un latinoamericanismo estrecho. 

Es muy llamativo, además, que casi todos los teólogos de Salamanca 
escribieron sobre el tema de la justicia, preocupados, como tomistas que eran, 
por el justo ordenamiento de la sociedad, y haciendo una síntesis de la 
jurisprudencia romana con la moral aristotélica y tomista: santo Tomás había 
tratado el tema de “justitia et jure” en la Suma Teológica. Vitoria trata el mismo 
tema en sus comentarios a la Suma, cuestiones 57 a 61 y cuestiones 90 a la 108. 
Destacamos aquí tres cosas: su doctrina sobre la ley está fundamentada en la 
naturaleza humana, la cual a su vez es participación en la ley eterna. Luego, el 
contraste con la teología agustiniana preocupada por el futuro y la orientación 
escatológica de la sociedad, mientras que los tomistas miran al recto 
ordenamiento de esta misma sociedad, al régimen de leyes y de justicia que 
deben gobernarla. En tercer lugar, aparece el incurable optimismo antropológico 
tomista: cree que la ley puede hacer buenos a los hombres y llevarlos a lograr 
una cierta felicidad humana. Cien años después escribirá Pascal, otro incurable, 
pero ya del pesimismo antropológico: 

Como la verdadera naturaleza se perdió, todo puede convertirse en naturaleza... La justicia es lo que es 

establecido; y así todas nuestras leyes establecidas serán necesariamente tenidas por justas, sin ser 

examinadas, puesto que están establecidas... Lo que se ha hecho, pues, es colocar la justicia en manos 

de la fuerza; y así es llamado justo, aquello que es forzoso obedecer... La justicia sin fuerza es 

contradicha, porque siempre hay malvados. 
En la misma línea de Vitoria, Domingo de Soto escribió su tratado de De justitia 
et jure (1553), como también Luis de Molina De justitia et jure (1593-1614), Juan 
de Lugo De justitia et jure (1642), y Leonardo Lessius De justitia et jure (1605); a 
su vez, el documento de Medellín, presupuesto de la teología de la liberación, en 
su primer capítulo desarrolla el tema de la justicia, el cual se vuelve medular en 
todos los autores y las obras de la teología de la liberación. Por último, el tema 
de los derechos de los indios y su dignidad fue tratado en casi todos los concilios 
episcopales y regionales de la segunda mitad del siglo XVI. Así también el tema 
de los pobres y de la justicia social fue el tema central en casi todas las 
conferencias episcopales de América Latina en la segunda mitad del siglo XX. 

Se sabe, además, que la teología católica ha venido manteniendo una lucha 


157 


tenaz con la ideología de la modemidad en sus dos versiones, la liberal y la 
marxista. La teología católica, en su corriente agustiniana, tiene una concepción 
de la historia y de la escatología que se contrapone totalmente a la del 
marxismo, pero que la teología de la liberación no aclaró suficientemente. Su 
concepción de la historia y su escatología aparecían más marxistas que católicas. 
Por eso, la pregunta decisiva que hay que hacerle a esta teología es: ¿no sería 
que olvidó el principio católico, tan claro en los grandes teólogos católicos, de 
enfrentar las ideologías sin someterse a ellas, sino poniéndolas al servicio de la 
fe? Esta misma crítica se le puede hacer a la teología barroca colonial 
latinoamericana: ¿no fue una teología que se convirtió en ideología al servicio del 
imperialismo español en América? En una obra de 1984, J. Lafaye, profesor de la 


Sorbona y de muchas universidades internacionales, se preguntaba: 
El cristianismo en su milenaria existencia se ha tragado al idealismo platónico y al inmanentismo 
aristotélico, a la revolución cartesiana y a la copernicana, al modernismo del siglo pasado y al 
progresismo de los sacerdotes-obreros del XX. ¿Sabrá defenderse también contra el materialismo 
marxista-leninista, doctrina joven en comparación, pero ya rancia como se ve por los frutos de su 


intolerancia? La pelota todavía anda en el tejado..'232, 


Como es bien sabido, la respuesta la han dado los hechos reales y la pelota ya 
no anda en el tejado. 

De todas maneras, la teología de la liberación ha planteado temas básicos y 
decisivos para la teología. La realidad del pobre, que es un “hecho” bíblico, y que 
tiene dimensiones de fe y socioeconómicas, porque toca algo tan primordial 
como es el problema de ver en qué o en quién se ponen la confianza y la 
seguridad: en Dios o en las riquezas o poderes de este mundo. Pero también, el 
pobre concretiza el Misterio de la pobreza de Jesús que se prolonga en los siglos. 
Para que el tema del pobre sea correctamente enfocado en teología, debe ser 
visto dentro de los Misterios de Jesús y no tan sólo como un problema de lucha 
de clases. Colocar al pobre en el contexto del Misterio de Jesucristo no es hacerlo 
irreal o abstracto, porque el Misterio de Jesucristo es un Misterio en la historia, 
más aún, determina la historia. Se plantea así también el problema de hasta 
dónde llega el encarnacionismo católico.Va él hasta las realidades socio-políticas 
o se queda sólo en los templos. Sin embargo, la auténtica teología católica brota 
del templo, del Misterio, del sobrenatural, de la fe, de la adoración, cuando 
rompe con esta realidad “fundante” deja de ser católica y deja de ser teología. 
Pero se encarna en la historia. El encarnacionismo como el escatologismo son 
principios esenciales de la teología católica. 

Un tercer problema que plantea la teología de la liberación es aquel de qué 
relación tiene el Reino de Dios con el progreso y el desarrollo y la liberación 
social. Es lo mismo que según Roberto Oliveros Maqueo es la intuición básica de 
Gutiérrez: “Hablar de una teología de la liberación es buscar una respuesta al 
interrogante: ¿qué relación hay entre la salvación y el proceso histórico de 


liberación del hombre?"233. Una liberación, por lo demás, que no se queda en el 
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pobre económico, como lo demuestran las teologías feminista y la teología 
negra, y que como anota von Balthasar tiene otras dos características: “Esta 
acción no es según la comprensión del Antiguo Testamento autoliberación 
alguna, sino que es entendida como la “gesta” de Dios por excelencia”, y “La 
liberación política de los pobres y de los oprimidos es, allí donde es posible, uno 
de los signos exigidos al cristiano de una liberación más profunda de la 


prepotencia del pecado y de la muerte mediante la cruz"23%. Terminamos 
anotando que la utopía marxista de la sociedad sin clases y del paraíso proletario 
no es el “esjaton” de la verdadera teología católica, fundamentada, para esto, en 
los profetas y en el Nuevo Testamento y explicitada por la teología de san 
Agustín. De todas maneras, si el tema del pobre es medular para la teología 
Católica, porque es un tema bíblico, y si la escatología también lo es, podemos 
decir que en estos dos aspectos la teología de la liberación ha sido valiosa, al 
menos por lo inquietante. A América Latina llegó un pensamiento escatológico 
que, como se sabe, fue secularizado por el marxismo en utopía. Dos veces ha 
sido inquietada América Latina por el pensamiento escatológico. Con el 
pensamiento escatológico de la teología agustiniana-franciscana en la primera 
evangelización, y con el pensamiento utópico en los años 60, por la teología de 
la liberación que recogía la utopía marxista. Ninguno de los dos han logrado 
cuajar en el continente y orientarlo esperanzadoramente hacia el futuro, como los 
hermanos del Norte que siempre han estado orientados, bien o mal, por un 
pensamiento utópico: el sueño americano. Otra lección que podemos sacar de la 
experiencia de la teología de la liberación es la que tiene que ver sobre la 
confrontación de la teología católica con las ideologías, en este caso, con la 
ideología marxista. No fue algo muy existoso, debemos decirlo, al menos como 
lo han sido otros enfrentamientos en los que el fracaso no ha sido tan fuerte y 
otros han obtenido un éxito total: Orígenes y el pensamiento griego, san Agustín 
y el pensamiento platónico, santo Tomás y el pesamiento aristotélico, Newman y 
el modernismo liberal, la Nouvelle Théologie y la modernidad, cuya realización es 
el Vaticano II. 

Otro aporte de la teología de la liberación, junto con todo el movimiento 
eclesial de los años 60: el Vaticano II, Populorum progressio, Medellin, ha sido el 
interés por la teología que se ha despertado en América Latina, pues la teología 
antes de ella era una ilustre desconocida. Desde entonces se ha dado un 
movimiento teológico creciente. Se multiplican las facultades de teología, se 
crean muchas revistas y se incrementa la publicación de artículos y los libros de 
teología, y en varios países surgen centros donde la teología se cultiva. 
Saranyana detecta unas cincuenta revistas de teología investigativas en el área 


de la teología sistemática222, de las cuales estudia 49: “Doce iniciadas antes del 
Vaticano II, 25 inmediatamente después, y otras doce en la década de los años 
90. Corresponden a 15 países. De cinco repúblicas (Puerto Rico, Cuba, República 
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Dominicana, Honduras y Panamá) no hemos hallados revistas teológicas. Los 
países que han tenido más publicaciones teológicas y de mayor repercusión han 


sido: Argentina, Brasil, Colombia, Chile y Perú"236. Se han ido creando también 
los institutos de investigación teológica y las sociedades de teología (por 
ejemplo, la sociedad brasileña de teología, la sociedad argentina, la chilena y 
también la uruguaya), a la vez que se convocan los seminarios y congresos de 
teología. Por ejemplo, en Argentina hay cuatro instituciones que dan título de 
doctor en esta materia, en Colombia tres y en Chile una. No nos detendremos 
aquí sobre el trabajo teológico en Colombia, pues hemos dedicado a ello toda la 
tercera parte de esta obra. 

Por lo que se refiere a Chile, la Universidad católica fue fundada en 1888, 
recibió el título de Pontificia en 1932 y la facultad de teología fue fundada en 
1953. En Chile, además, hay institutos de teología en las universidades católicas 
de Valparaíso, del Norte (Coquimbo), de Maule (Talca), de Concepción y de 
Temuco, y existe también la facultad evangélica de teología con sedes en 
Santiago y Concepción. En cuanto revistas de teología, hay que destacar en Chile 
Teología y vida que se viene publicando desde 1960, pero, además, están 
también la revista Véritas de Valparaíso y 4nales de teología de Concepción. 

En Argentina se tiene una teología académica en la que sobresalen los nombres 
de Juan Baltasar Masie, Cayetano Rodríguez, Gregorio Funes, Gustavo 
Franceschi, Enrique Rau, Juan Straubinger y Lucio Gera. Así también se cuenta 
con centros teológicos que se remontan a la Universidad de Córdoba y al Colegio 
San Carlos, además de los Cursos de cultura católica y las facultades de teología. 
Hoy se tienen importantes revistas teológicas tales como Bíblica, Ortodoxia, 
Revista de teología, Proyecto, Y Stromata, que está bajo la responsabilidad del 
Colegio Máximo de San Miguel de los jesuitas, cuya facultad de teología se creó 
desde 1932. La revista Stromata, que se viene publicando desde 1937, es una de 
las más interesantes para conocer el pensamiento teológico de América Latina. 

En Brasil los franciscanos dirigen la editorial Vozes, la principal editorial católica 
del país y editan una de las revistas de teología de más influencia en toda 
América Latina: Revista Eclesiástica Brasileira, que comenzó a publicarse en 
1941, bajo la responsabilidd del Instituto Teológico Franciscano de Petrópolis, 
donde se han formado muchos franciscanos de todo el continente. La revista ha 
tenido dos directores que reflejan ambos las corrientes teológicas dominantes en 
América Latina. De 1953 a 1971 su director fue Bonaventura Kloppenburg, el 
gran difusor de la teología del Vaticano II, no sólo en el Brasil sino también en 
todo el continente. Luego, desde 1972 hasta 1986 la dirigió Leonardo Boff, quien 
desde el principio le dio la orientación como difusora de la teología de la 
liberación. En esta revista se refleja la vida y los conflictos de esta teología en 
América Latina. También los jesuitas son teologicamente muy activos en el Brasil 
donde dirigen algunas de las principales universidades católicas: la Pontificia 
Universidad Católica de Río, la Universidad Católica de Pernambuco, el Centro de 
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Estudios Superiores de la Compañía de Jesús (CES) de Belo Horizonte y la 
Universidad do Vale do Rio do Sinos (Unisinos). Por lo demás, los jesuitas fueron 
líderes en la orientación teológica en el Brasil hasta el siglo XVIII, según la 
teología tomista interpretada dentro de la Compañía. Como en toda América 
Latina, la teología, en esa época, se volvió pura retórica barroca, enfrascada en 
“disputationes” áridas. 

Otras dos publicaciones teológicas de gran importancia son la Revista Teológica 
limense, que comenzó en 1967, bajo la responsabilidad de la Facultad de Teología 
Pontificia y Civil de Lima, heredera de la Facultad de Teología de la Universidad 
de San Marcos. La otra revista es Efemérides Mexicana, de la Universidad 
Pontificia de México, erigida en 1982, como sucesora de la Real y Pontificia 
Universidad de México. 


TERCERA PARTE 


La teología en Colombia 


Introducción 


El desarrollo de la teología en Colombia ha tenido cinco etapas. La primera fue 
aquella de la primera evangelización, cuando llegaron los misioneros formados en 
dos teologías: la escatológica agustiniana-franciscana y la humanista tomista. La 
segunda es la de la Colonia, cuando la única teología que se enseña es la barroca 
española. Una tercera es la que se va dando poco antes de la Independencia y 
durante esta época, tiempo en el que se hizo la crítica de la anterior teología, la 
barroca tradicional, y comenzó a perfilarse una teología libertaria que no se 
desarrolló. A finales del siglo XIX empezó a imponerse la neoescolástica, que 
domina el panorama teológico colombiano hasta mediados del siglo XX. Fue a 
partir del concilio que se inicia una quinta etapa en la que llegan 
abundantemente las producciones de la teología modema, la teología progresista 
europea, la Nouvelle Théologie, la teología de la liberación y, en general, todas 
las demás corrientes teológicas cristianas que hemos considerado en la primera 
parte de esta obra y en la que se dan profesores de teología que empiezan a 
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trabajarla más profesionalmente y se hacen ya publicaciones más propias. 

Así también se han dado varios problemas teológicos que han sido afrontados 
de muy diversa forma: el problema humano del indio, que se consideró bajo el 
influjo de la teología de Vitoria; el problema humano del negro, que no se 
afrontó teológicamente; el problema de la libertad del país colombiano respecto a 
España, ante el cual empezó a desarrollarse una teología que se quedó 
estancada, pero que también se inspiró en la teología de Vitoria; y, luego, el 
problema de la relación de la Iglesia con la ideología liberal-moderna y la 
ideología comunista. En cuanto a la relación con la ideología liberal-moderma, es 
el problema que más ha ocupado a la Iglesia colombiana, pero no a la teología, 
pues se trató de un conflicto ideológico: el conservadurismo hispano-católico 
frente al liberalismo, por una parte, y el magisterio pastoral de los obispos por 
otra; y con la ideología comunista se dieron distintas interpretaciones teológicas. 

De las dos teologías que impulsaron la primera obra evangelizadora de América 
Latina, la escatológica agustiniana-franciscana y la humanista-tomista, solamente 
esta última va a continuar influyendo decisivamente en la labor de la Iglesia en 
los tiempos de la Colonia, al menos por lo que a Colombia se refiere. Decimos 
esto porque en otros países, como México, por ejemplo, el escatologismo 


franciscano ha sido muy influyente y ha llegado a crear una utopía nacional227, 
En Colombia, en cambio, la influencia de la teología tomista “ad mentem 
suarezii” va a partir de la visión del orden social como algo dado, y no como algo 
que debía ser creado con la responsabilidad de todos. Al fin y al cabo se trataba 
de transplantar el orden social hispano y la teología barroca hispana estaba al 
servicio de ese orden social. 

En los centros teológicos que se establecieron desde fines del s. XVI, la 
teología tomista va a ser preponderante, y los centros teológicos, tales como el 
colegio-universidad de los jesuitas, la universidad de los dominicos y el colegio 
mayor del Rosario, van a rivalizar por mantener viva la enseñanza de esa 
teología. Es así, entonces, que lo que podemos llamar el Corpus theologicum 
colombianum tiene sus raíces en la teología tomista, la de los dominicos y la de 
los jesuitas, en Vitoria y en la Escuela de Salamanca. Se puede afirmar que los 
dos teólogos que más han influido en Colombia fueron, en sus orígenes Vitoria y, 
en la época colonial Suárez, sobre todo con su doctrina sobre el Estado. Es una 
teología escolástica con acentuación en la moral, en el derecho y la ley. Basta 
pensar que Vitoria, en su doctrina sobre el indio, cooperó mucho con la política 
de la corona española por controlar a los encomenderos en su trato a los indios, 
además de que su doctrina tiene una aportación profunda a la obra de la 
evangelización de la Iglesia; y la doctrina de Suárez fue decisiva “en la formación 
mental de los juristas coloniales y en la génesis de las ideas de la generación 


precursora de nuestra independencia”238, La influencia de Suárez se va a dejar 
sentir hasta el siglo XX, pues su visión teológico-jurídica se aprecia en Laureano 
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Gómez, un político con gran ascendiente en la marcha y orientación del país en 
la primera mitad del siglo XX. 

Hay un problema teológico en Colombia que es preciso analizar. La teología 
barroca decadente que predominó en la Colonia era claramente “ad mentem 
suarezii”. Esta teología, sin embargo, terminó por colocarse al servicio del orden 
social del imperio español en este país. Al servicio de este orden social se dio 
también la ideología hispano conservadora que tuvo una ascendiente muy 
grande en la realización del proyecto social colombiano. Efectivamente, hasta la 
constitución de 1886, que restauró modemizándolo en unos aspectos ese orden 
social hispano, tiene como base la teología suareziana y la ideología hispano- 
conservadora. Esto no significa, sin embargo, y aquí está el centro del problema, 
que la teología jesuita sea una teología puesta al servicio del orden social estatal 
hispano. Es preciso recordar que los jesuitas tuvieron grandes conflictos con los 
reyes de España, pues su cuarto voto los hacía dependientes directos del Papa y 
no del Patronato que regía en América. Y no es sólo esto, ciertamente, los 
jesuitas han causado furor a muchos gobiernos porque su teología afirma que el 
poder temporal no viene directamente de Dios sino de la voluntad popular. 
Puesto que el poder temporal pertence al pueblo, éste puede delegarlo en uno o 
en varios individuos, o volverlo a tomar en sus propias manos o deponer al 
gobernante, como lo afirma Molina. Por esta doctrina, los jesuitas se opusieron al 
poder monárquico absoluto. Sabemos que estas ideas sostenidas por Bellarmino, 
Suárez y Molina, fueron radicalizadas por Juan de Mariana. Si la teología 
escolástica barroca que se impuso durante todo el tiempo de la Colonia fue una 
teología domesticada fue porque algunos principios de la teología jesuítica fueron 
olvidados, aunque no borrados completamente. Estos principios están también a 
la base del movimiento de la independencia de Colombia respecto a España. La 
verdadera teología católica no se postra nunca ante ningún poder de este 
mundo, sea político estatal sea ideológico, sea la ideología imperial hispana, que 
se confesaba muy católica, sea la de la modernidad liberal o la marxista- 
comunista, que se declararon sus enemigos. Es de recordar también, que 
Tertuliano y san Agustín miraron con gran desprecio el poder imperial romano, ¡y 
cómo olvidar el desprecio mutuo con que se miraron el comunismo a la Iglesia y 
la Iglesia al comunismo! 

Para comprobar el ethos de la teología que se ha enseñado en Colombia, es 
decir, la teología tomista mediada por Salamanca, especialmente Vitoria y Suárez, 
basta considerar lo que el P. Duque dice en su estudio sobre la producción 


teológica en Colombia?29, De la producción eclesiológica, por ejemplo, hace esta 
anotación: “La teología que se elaboró versó más sobre el derecho y la ley, antes 
que sobre el Espíritu”, y agrega: “Nuestra teología ha sido práctica y 
problemática”, más que “temática”, y esto se ve claro tanto en el número de las 
obras producidas como en las disciplinas más estudiadas. “La eclesiología 
elaborada en Colombia hasta 1960 conserva esa penetrante marca de lo jurídico 
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y de lo apologético” y la primera obra de eclesiología aparece sólo en 1910, del 
agustino Mateo Colón; en cinco siglos se produjeron 125 obras de Cristología, 
frente a 8350 de Derecho. Sobre el tema de la Gracia la producción fue de 27 
obras; en cuanto al tema del Misterio de Dios, el resultado es deprimente: “De 
Simón Vinans, sj, en 1737 es el único tratado complexivo de Deo Uno que 
tenemos en todo el Corpus theologicum colombianum. Y de los jesuitas José 
Matías de Herrera (1698) y Juan Antonio Ferraro (1762) son los dos únicos 
tratados de Deo Trino que podemos registrar”, y sobre el tema del bautismo 
también la producción ha sido pobre: “Es impactante, casi chocante, la suma 
parquedad de la teología del bautismo entre nosotros, por lo menos en obras 
explícitas”. 

Al Corpus theologicum colombianum le falta en sus raíces el aporte de la teología 
agustiniana-franciscana que está constituida por tres aspectos fundamentales: el 
sentido de la historia, el sentido escatológico y el sentido del mal y del pecado. 
La teología católica tiene su raíz en el Misterio de Jesucristo, que es actualizado 
por las diferentes espiritualidades de manera especial en alguna de sus 
dimensiones. De ahí también las características de cada teología. La tomista es 
especulativa, la jesuítica es práctica, la agustiniana-franciscana es histórico- 
dramática. 

Nuestra teología colombiana es muy árida, muy seca, a veces muy ético- 
jurídica y a veces muy abstracta. Le falta la visión teodramática y conflictiva que 
es la historia. Así que carece de la tensión vital de la teología católica, tensión 
que mantienen la teología agustiniana y la teología tomista, tensión entre la 
historia y la abstracción, entre los hechos y las ideas, entre la realidad positiva y 
concreta y la realidad metafísica especulativa. El P. von Balthasar hace esta 
anotación sobre la teología católica que es la carencia que podemos observar en 


la teología católica colombiana: 
La teología católica supera el cuadro de una forma de pensamiento particular y limitado. Una Iglesia 
como la católica que afirma el deber de defender como depositum fidei la totalidad de la revelación, no 
podrá nunca como iglesia fijarse en un sistema cerrado y definitivo... La afirmación de Barth, que él 
intenta señalar como un reproche, más bien puede ser tomada como una alabanza y no carece de 


justificación: “La teología católica-romana... es profundamente dialéctica"240, 


Infortunadamente, varios hechos van a influir para que la teología enseñada 
fuera sólo una corriente y fuera árida y abstracta. En primer lugar el tomismo 
que se divulgaba fue el decadente de la etapa posterior al florecimiento de la 
escuela de Salamanca. Como lo anota el P. Congar, se trata de un tomismo 
rígido, en el que se daba “una absolutización de lo relativo; una identificación de 
santo Tomás (y de un santo Tomás que es el de Juan de Santo Tomás, Cayetano 


y el P. Garrigou) con la Verdad absoluta"241. Por eso, las obras de producción 
teológica en Colombia, durante la Colonia y hasta comienzos del siglo XX, son en 
su mayoría de carácter apologético, y otras son simple repetición y de disputatio, 
o meros comentarios y análisis, nada de síntesis creativa y menos de creación 
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original. Este también es el juicio del P. Juan Manuel Pacheco en su historia de la 


Iglesia en Colombia: 
La enseñanza de la teología seguía los cauces de la teología de la época, contentándose en general los 
catedráticos del Nuevo Reino con ser repetidores de los grandes maestros europeos... Sus 
preocupaciones giran en torno de las elucubraciones escolásticas con cierto afán por sutilizar sobre 
cuestiones de poco interés. La teología positiva con el estudio del dogma a través de la Sagrada 


Escritura y de los Santos Padres tenía entonces poca cabida242, 


Además, los franciscanos y los agustinos que hubieran podido enriquecer al 
menos la enseñanza teológica en Colombia con el agustinismo no le dieron en 
sus centros teológicos la importancia que hubiera podido tener. Ciertamente, esto 
no se lo podemos atribuir a las congregaciones de franciscanos y agustinos 
solamente, pues en la Iglesia toda el agustinismo, y esto es una tercera razón, a 
causa de la reforma protestante que se decía agustiniana, y luego del jansenismo 
y del bayismo, que también se declaraban agustinianos, pasaba por un momento 
de desconfianza en la Iglesia, algo que va a durar hasta bien entrado el siglo XX. 
Bayo y sus secuaces reprochaban a la teología de su tiempo el estar muy 
determinada por el escolasticismo y su sometimiento a santo Tomás como si él 
fuera el criterio último de la verdad, por encima de la Biblia y de los Padres de la 
Iglesia, a la vez que proponían una teología positiva en la que estos últimos 
tomaran el lugar de la Summa. Como hemos dicho, y vamos a ver más 
detenidamente, tal fue la situación de la teología en Colombia durante todo el 
tiempo de la Colonia, y eso a pesar de los intentos de reforma que se 
propusieron en este mismo sentido a finales del siglo XVIII. Si en Colombia se 
hubiera seguido considerando al hombre como lo hace el tomismo auténtico y lo 
hizo la escuela de Salamanca, y la historia como lo hace el agustinismo, desde el 
Misterio de Cristo y orientados por la Sagrada Escritura, seguramente que la 
teología hubiera dado aquí frutos bastante enriquecedores para la teología 
Católica, dada la grandiosa historia que para la Iglesia y para la humanidad se 
estaba desarrollando en estas tierras. 

Es muy llamativo también que en Colombia no se hayan dado teólogos 
creativos dentro de las distintintas corrientes teológicas que han sostenido la vida 
de la Iglesia latinoamericana, y que hayan abierto espacios nuevos a la reflexión 
teológica y a la vida de la Iglesia, como lo hizo un Vitoria con el tema de la 
realidad humana de los indios, algo tan fundamental para la obra evangelizadora 
de América; un Newman hablando de los fundamentos de la fe, el desarrollo 
doctrinal y las bases bíblicas y patrísticas de la Iglesia, y que influiría tanto en el 
Vaticano II; un Móhler y la unidad y la tradición de la Iglesia; o lo han hecho en 
nuestro tiempo un Gutiérrez y el tema de los pobres, un De Lubac y la inmensa 
claridad que ha dado el tema del sobrenatural, un Rahner y la problemática del 
trascendental en el hombre, un von Balthasar y la estética en teología, un Congar 
y la teología del laicado tan importante para la Iglesia de este tiempo, para no 
nombrar a los grandes creadores y sistematizadores como Orígenes, san Agustín 
y santo Tomás, no obstante los defectos deplorables de la teología tomista: la 
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intemporalidad, el fundamentarse en dos filosofías ya completamente superadas 
como fueron el estoicismo para su ética y el aristotelismo para su cosmología y, 


además, la carencia de una teología de la Iglesia24, Pero puesto que el 
tomismo será la teología que dominará casi exclusivamente el panorama 
teológico colombiano durante cuatro siglos, estos mismos límites se pueden 
percibir en el Corpus theologicum colombianum, que hasta bien entrado el siglo XX 
no presenta ninguna producción eclesiológica y mucho menos de teología de la 


historia24%, El P. Gilberto Duque, en una obra que con la del P. José Abel Salazar; 


es uno de los primeros estudios históricos más completos sobre la teología en 


Colombia?43, constata también esta característica de la tarea teológica en estas 


tierras. Dice en efecto: “Desde el siglo XVI hasta el XX no han brillado teólogos 
individuales, sino constalaciones o escuelas o instituciones de teólogos”. Es decir; 
ni dentro de la corriente escatologista franciscana, ni dentro de la corriente 
tomista de Vitoria o de Bartolomé de las Casas, tampoco dentro de la escuela de 
orientación tomista-humanista de los jesuitas que influyeron definitivamente en 
la formación teológica del clero en la época colonial, ni en el contexto de la 
teología neoescolástica de fines del siglo XIX y primera mitad del XX, como 
tampoco dentro de la corriente de la teología de la liberación. Nuestra teología ha 
sido repetitiva. En cambio, sí han sido muy relevantes las personalidades 
prácticas formadas en esas distintas teologías, de tal manera que podemos 
nombrar algunos que revelan una teología pero no teólogos que hayan cultivado 
profesionalmente esa misma teología. 

Al estudiar las ideologías que se han sucedido en Colombia, hemos de tener en 
cuenta que las ideologías no son teología, aunque muchas teologías puedan 
volverse ideologías. La teología está al servicio de la Iglesia, o como lo expresa el 
lema de Tubinga: “Extra Ecclesia nulla Theologia”. El caso más claro es el de la 
modernidad, una ideología que atacó a la Iglesia de manera persistente. Las 
respuestas teológicas fueron variadas, de tal manera que ha habido teologías al 
servicio de la modernidad e ideologías al servicio de la Iglesia en cuanto la 
Iglesia les sirve a los intereses de la ciudad terrena. En Colombia se dio una 
ideología al servicio de la Iglesia y en contra de la modernidad. Fue la ideología 
hispano-colonial conservadora. Las ideologías generalmente están al servicio de 
las potencias nacionales como lo estuvo la ideología hispano-colonial al servicio 
del imperio español, o como está hoy la llamada teología conservadora 
norteamericana, al servicio de esa potencia. Cuando una teología se pone al 
servicio de una potencia nacional se hace ideología y deja de servir a la Iglesia. 
Las potencias nacen, florecen y desaparecen y con ellas corren la misma suerte 
las ideologías que han estado a su servicio. La Iglesia sigue. Tal ocurrió con el 
imperio romano, el carolingio, el romano-germánico, el español, el francés, el 
británico. Algunos de ellos se han confesado cristianos, pero la Iglesia ha sabido 
o ha tenido que desprenderse de ellos y seguir adelante. Casi todas las 
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ideologías han tratado de someter la Iglesia a sus intereses. La modernidad, que 
no pretendió esto sino acabar con ella, para lo cual basta recordar el eslogan de 
Voltaire “Ecrasez l'infame” ("eliminad la infame”), atacó la Iglesia despreciándola; 
si no se sometía a ella la Iglesia era anticuada, retrógrada, fuera de este mundo, 
inútil. Por otra parte, las ideologías cumplen también un servicio a la Iglesia: la 
purifican, además de ser un reto para la teología que la lleva a desarrollarse. 
Porque la Iglesia, como insiste san Agustín, es una mezcla de trigo y cizaña, O 
como decían los Padres, ella es santa y pecadora al mismo tiempo, y el Señor la 
purifica. La modernidad también sirvió a la obra de la purificación de la Iglesia. 
Por todo esto la historia del conflicto de la Iglesia con la Modernidad, tanto en el 
mundo como en Colombia, está llena de un inmenso significado teológico. Basta 
pensar en los principios agustinianos: el de las dos ciudades: “Dos amores 
edificaron dos ciudades... Esta ciudad, llamada Babilonia tiene sus amadores que 
promueven la paz temporal, no esperan nada más allá, ponen todo su gozo acá 
y acá termina. Vemos que trabajan con entusiasmo a favor de la república 
terrena”. Además, “los malos... quieren usar de Dios para gozar del mundo”, pero 
también “Dios usa bien hasta de los males, y todo coopera al bien de los que le 
aman”. Todavía más: “La suma justicia de Dios usa bien aun de los malos”. Por 
tanto, "estos dos amores constituyen la diferencia entre ambas ciudades del 
género humano. Por la mezcla temporal de ambos, se va desarrollando esta 


tensión del mundo”2%, La tensión, el conflicto y la crisis son constitutivos del 
ser de la Iglesia y de su relación con el mundo, y lo son por tanto de la teología. 
Será tarea de los investigadores de la historia, la filosofía, la política colombiana 
examinar qué tanto desarrollo tuvo la ideología de la modernidad en Colombia y 
de qué manera logró penetrar en este país. Nosotros constatamos el conflicto 
bastante agudo que tuvo con la Iglesia en Colombia y su crisis terminal en la 
segunda mitad del siglo XX. 

En Colombia se dio una respuestas práctica a una pregunta teológica: ¿puede o 
debe la Iglesia colaborar en la construcción de la ciudad terrena? Esta última se 
señala como “contribuir a la construcción de una nueva sociedad, más justa y 
fraterna” (Puebla 1, 12). Lo cual plantea una pregunta desde la teología 
agustiniana: ¿puede la Iglesia contribuir a la construcción de la ciudad terrena? 
¿No choca aquí el esjaton cristiano con las utopías de las ideologías humanas? 
¿Qué enseñanza deja a la teología ese conflicto que ha parecido interminable con 
la modernidad? ¿Y a la teología colombiana el conflicto con el liberalismo? Y 
luego, ¿el fin de las utopías: la europea de la modernidad, la nazi de los mil 
años, el paraíso comunista, los sueños neomarxistas de los años sesenta? La 
teología suareziana y jesuita ha dicho sí desde el punto de vista teórico y 
práctico. He aquí otra de las grandes paradojas de la teología, que está llena de 
ellas. La teología jesuítica nació cuando nacía la modernidad europea y dio una 
respuesta a la modernidad respecto al papel de la Iglesia. Esta es militante, es 
activa y tiene una tarea que realizar en la ciudad terrena. Empezaba un conflicto 
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de dimensiones colosales y prueba de él fueron las continuas y desastrosas 
persecuciones contra la Compañía de Jesús, en el mundo entero y en Colombia. 
Con todo, la queja de Pascal contra los jesuitas fue de haberse arrodillado ante la 
modernidad, para lo cual eliminaron del Evangelio los aspectos rigurosos y 
propusieron una moral laxista. Supuestamente los jesuitas postraban el 
cristianismo ante la modernidad, y la modernidad los hostigó con saña. 
“Paradojas y nuevas paradojas” como diría el P. de Lubac respecto de la Iglesia. 
La modemidad liberal siempre trató de arrinconar la Iglesia en las sacristías. Es 
bien sabido que la Iglesia jamás ha aceptado ese papel. Ella sabe que tiene una 
responsabilidad social. Este es otro de los puntos que jamás pudo entender la 
modernidad. Así como los protestantes y Barth no han entendido nunca el 
sentido dialéctico de la teología católica, así tampoco el liberalismo moderno 
entendió nunca la actitud dialéctica de la Iglesia respecto a la sociedad: la Iglesia 
no tiene una utopía político-social para competir con las utopías de las distintas 
ideologías. Primero, porque la Iglesia no considera que su tarea sea edificar la 
ciudad terrena, y segundo, porque las utopías son secularización del “esjaton” 
cristiano. Pero la Iglesia ofrece un futuro a la sociedad, un futuro que ella recibe 
del Evangelio: el "esjaton”, el Reino de Dios, sobre el cual insiste mucho la 
teología agustiniana, pero la espera de esa realidad no impide a la Iglesia 
trabajar por el bien de la sociedad, como tanto lo resalta la teología jesuita. Lo 
explica así el Vaticano II, que puso muy en claro la relación de la Iglesia con la 
modernidad: “La misión propia que Cristo confió a su Iglesia no es de orden 
político, económico o social. El fin que le asignó es de orden religioso. Pero 
precisamente de esta misma misión religiosa derivan funciones, luces y energías 
que pueden servir para establecer y consolidar la comunidad humana según la 
ley divina” (GS 42). Y explicando el sentido diléctico de su actividad social, dice 
el concilio: “Se equivocan los cristianos que, pretextando que no tenemos aquí 
ciudad permanente, pues buscamos la futura, consideran que pueden descuidar 
las tareas temporales... Pero no es menos grave el error de quienes, por el 
contrario, piensan que pueden entregarse totalmente a los asuntos temporales, 
como si éstos fuesen ajenos del todo a la vida religiosa” (GS 43). La razón de 
esta actitud dialéctica radica en que “la espera de una tierra nueva no debe 
amortiguar, sino más bien avivar la preocupación de perfeccionar esta tierra, 
donde crece el cuerpo de la nueva familia humana... Por ello, aunque hay que 
distinguir cuidadosamente progreso temporal y crecimiento del reino de Cristo, 
sin embargo, el primero, en cuanto puede contribuir a ordenar mejor la sociedad 
humana, interesa en gran medida al reino de Dios” (GS 39). Aquí mismo se 
designa otro aspecto, al cual ya nos hemos referido en la primera parte de esta 
obra, y sobre el cual la equivocación de la modernidad liberal con respecto a la 
Iglesia ha sido más profunda y decisiva: el sobrenatural, el trascendental. La 
modernidad liberal acentúa mucho al individuo particular en su dimensión 
inmanente y los derechos individuales, pero ha olvidado siempre o ha querido 
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olvidar que el ser humano, individual o socialmente considerado, tiene una 
dimensión sobrenatural que nunca puede descartarse. Lo dice así el P. De Lubac: 
“El hombre, nos dicen los Padres, es imagen de Dios no sólo por su inteligencia, 
por su libertad, por su inmortalidad, o también por el poder que ha recibido de 
dominar sobre la naturaleza: él lo es además y sobre todo por lo que posee de 


incomprensible en su mismo fondo"24/. La modernidad liberal ha querido ser 
racionalista, más aún, intentó hacer de la razón su ídolo, pero olvidó que “nadie 
puede sorprenderse... que la beatitud —la única beatitud- trasciende a toda 


investigación racional"248. La crisis de la razón en la era de la “postmodemidad” 
ha mostrado con evidencia esta realidad. 

Sin embargo, no es sólo aquí donde la modernidad se equivocó. Ella fue muy 
optimista y olvidó lo que siempre recuerda la teología agustiniana: el pecado, el 
mal, el drama, la tragedia que son parte constitutiva de la historia, porque parte 
esencial de cualquier lectura de la historia y de la realidad humana es la cruz y el 
drama de la pasión del Señor. Sin tener en cuenta esto es imposible comprender 
el pecado, el mal y el drama de la historia. Esto lo pone muy de presente un 
pensador anticristiano como es Nietzsche, terriblemente lúcido en su odio: 


“Auscultar a los idolos... Hay más ídolos que verdades en el mundo”249. Es lo 
que advierten los profetas de Israel, para los cuales la adoración de los ídolos es 
la causa de todos los males de Israel: “Con su plata y oro se hicieron ídolos para 
su propia destrucción” (Os 8, 4b), y lo dice san Agustín y es lo que repite de otra 
manera Pascal: “El mensaje más urgente de Pascal hacia sus contemporáneos 
era: si rascas la superficie -y no hace falta hacerlo muy profundamente— verás 
que todo el mundo es infeliz. Los motivos para la miseria humana son 
incontables; pero finalmente quizá sólo hay uno: las personas han perdido su 


habilidad para confiar en Dios"220. Ya hemos señalado en la primera parte de 
esta obra las siniestras tragedias en que concluyeron las utopías del siglo XX: la 
europea del progreso en la primera guerra mundial; la nazi en la segunda guerra 
mundial; el marxismo-comunismo en el Gulag y en la matanza de cerca de cien 
millones de seres humanos. 

Algo que muchos autores, aún simpatizantes del cristianismo, no han podido 
entender fue la lucha tenaz de la Iglesia contra la modernidad. Ya hemos tratado 
de mostrar sus razones por lo que se refiere a la Iglesia en general. En lo que 
concierne a Colombia, aquí se agrega que siendo la teología tradicional enseñada 
en este país, inspirada sobre todo en Suárez, no ponía mucho acento en el 
sobrenatural, pero, además, al desconocer el sobrenatural, la modernidad podía 
con gran facilidad arrasar del todo con el cristianismo. Es muy acertada la 
afirmación del P. Duque: “En la teología colonial, virreinal y republicana, Colombia 
participó, con relativa abundancia de obras, en el reforzamiento de una visión de 
Dios propuesta en términos de filosofía escolástica, más próxima al deísmo 
propio de la metafísica que de la revelación del Antiguo y, sobre todo, del Nuevo 
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Testamento"221. En palabras de De Lubac: “Ese misterio de lo sobrenatural que 
es el misterio de nuestro destino divino, representa algo así como la forma en 


cuyo interior se inscriben todos los demás misterios de la revelación”222, No es 
una doctrina secundaria lo que aquí entraba en juego, era las bases mismas del 
cristianismo. De ahí la reacción instintiva e inflexible de la Iglesia. 

La teología católica, hemos dicho, es dialéctica y no es sólo desde una 
perspectiva como ella explica la realidad. Está el aporte de la teología tomista 
que nos habla de la belleza y el orden de la creación y del orden metafísico, está 
el de la teología jesuita en la colaboración de la Iglesia para la edificación de la 
sociedad terrena, pero está también el aporte de la teología agustiniana que 
recuerda el mal y la tragedia que se incuban en esa obra. La historia de la 
teología, la historia de la Compañía de Jesús, toda la historia de la Iglesia, la 
historia humana y la historia de Colombia están marcadas por el pecado, el mal y 
la tragedia. Nos lo recuerda san Agustín, para que no nos hagamos ilusiones: “El 
Cuerpo de Cristo se queja, gime y ruega a Dios hallándose establecido entre los 
malos, pues su voz... es como la de aquel pobre, es decir, de aquel indigente aun 
no saciado, que tiene hambre y sed de justicia, a quien se le reserva para el fin 
cierta hartura prometida. Entre tanto, tenga sed y hambre, gima, llore y busque 


ahora aquí en el mundo”223, 

Esto es también lo que ha querido recordar la Nouvelle Théologie. Von 
Balthasar, por ejemplo, después de su teología de la gloria tiene su teodramática: 
“Una visión fundamentalmente agonística: él usa la teoría dramática en teología 
porque cree que el campo de la historia es una arena de conflicto en el que la 
Iglesia debe luchar por su concepción del bien en medio de una situación de 


competencia, hostilidad y obstáculos"22%. Infortunadamente esto no está tan 


desarrollado en la Gaudium et spes, aunque no lo olvida: 

A través de toda la historia humana existe una dura batalla contre el poder de las tinieblas, que iniciada 
en los orígenes del mundo, durará, como dice el Señor, hasta el día final... Por ello, la Iglesia de Cristo, 
confiando en el designio del Creador, a la vez que reconoce que el progreso puede servir a la verdadera 
felicidad humana, no puede dejar de hacer oír la voz del Apóstol cuando dice: No queráis vivir 
conforme a este mundo (Rm 12, 2); es decir, conforme a aquel espíritu de vanidad y de malicia que 
transforma en instrumento de pecado la actividad humana (GS 37). 

El transfondo de todo esto es lo que L. Kolakowski llama “el más formidable e 


inabordable rompecabezas del pensamiento cristiano: la confrontación de la 


gracia divina con el libre albedrío humano”223, La teología de los jesuitas, desde 
san Ignacio, ha sido muy optimista desde el punto de vista de la antropología, es 
decir, sobre las posibilidades de la naturaleza humana, teología optimista que 
encuentra su expresión en la obra de Molina. Pero esto no significa que haya 
negado el pecado. Habrían dejado de ser cristianos. Lo que pasa es que le dieron 
una respuesta práctica. La solución al problema del pecado es el examen de 
conciencia, la confesión frecuente, la dirección espiritual. Fueron medidas 
prácticas para responder a una realidad humana afirmada por el cristianismo, y 
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de manera particular por el agustinismo. Con su antropología “molinista” y con 
su “lax casuistry”, los jesuitas “suavizaron peligrosamente la tradición cristiana al 


ajustarla a la modemidad"22€, Sin esta antropología y esta casuística, pero 

también sin el universo tomista en el que se da “una agradable armonía 

jerárquicamente ordenada” y en el que “la unidad sustancial de cuerpo y alma 

esta armonía se pone de manifiesto”, es imposible entender el Corpus theologicum 
1257 


colombianum “2. 

Si consideramos las etapas del desarrollo ideológico colombiano, no ya el 
exclusivamente teológico, se pueden destacar las siguientes: la primera fue, sin 
duda, la ideología hispano-conservadora, que determinó el nacimiento de este 
país y rigió durante todo el tiempo colonial. Los conflictos que para la Iglesia se 
presentaron aquí fueron con la mentalidad de los encomenderos y su tendencia a 
la explotación del indígena. La Iglesia colombiana reaccionó fundamentándose en 
la teología tomista de Salamanca. Aquí destacan las figuras de los obispos 
Barrios, franciscano, y Juan del Valle y Agustín de la Coruña, agustinos. 
Posteriormente, cuando el problema fue la explotación del negro, hubo también 
una reacción que lideraron especialmente los jesuitas Alonso de Sandoval y san 
Pedro Claver. Terminando el siglo XVIII empezó a entrar la modernidad. Aquí el 
conflicto y la lucha van a ser largos, confusos y difíciles. Toda la historia de la 
Iglesia colombiana a partir de fines de la Colonia está jalonada por este conflicto 
y esta lucha. Primero, la modernidad científica con la Expedición Botánica. Luego 
la independencia de España, en la que destacan el que fuera obispo de 
Cartagena Juan Fernández de Sotomayor y los curas independistas Rosillo, 
Gómez, Azuero, Estévez. Viene entonces la modernidad económica anglosajona 
en el tiempo del radicalismo. A este movimiento siguió la regeneración. Aquí es 
relevante la figura de monseñor Rafael María Carrasquilla (1857-1930), rector del 
Colegio Mayor del Rosario y el principal ideólogo de la neoescolástica en 
Colombia. En los tiempos de la república liberal, 1930-1950, empezó el influjo de 
la modernidad en sus dos vertientes: el progresismo liberal y el socialismo. Desde 
los años 60 se ha dado la influencia muy marcada de la secularización y del 
neomarxismo. Las figuras son Camilo Torres y los curas de Golconda, dentro de 
la teología de la liberación, aunque el primero es más bien un precursor práctico 
que ideológico de tal teología. 

Una de las explicaciones para que en Colombia no se haya dado una teología 
original durante todo el tiempo de la Colonia es el hecho de que la teología aquí 
no ha tenido que enfrentarse con una cultura que haya sido un reto para ella. La 
cultura indígena no tenía en este país un desarrollo notable y lo que existía en 
este sentido fue rápidamente arrasado. En la Colonia se impuso la cultura 
hispana que va a ser la determinante prácticamente hasta bien entrado el siglo 
XX, y esta cultura se confesaba plenamente católica, y además es la única cultura 
que se dio hasta el siglo XIX cuando empezó a penetrar la cultura de la 
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modernidad anglosajona y francesa. Sólo entonces la teología va a tener en 
Colombia un verdadero reto y la única respuesta fue desde la teología tradicional 
escolástica y desde la neo-escolástica. 

En su estudio sobre la teología en Colombia, el P. Gilberto Duque encuentra 
cinco escuelas teológicas en los siglos que van del XVI al XX. Ellas son: la 
dominica, franciscana, jesuita, agustina y diocesana. 

De estas cinco, han sido la dominicana y la jesuita las que tienen a la teología 
como tarea básica en sus propios estatutos fundacionales. Los franciscanos no 
tienen en su regla la teología como tarea evangelizadora, que sí la tienen los 
jesuitas, y santo Domingo, que vio desde el comienzo la importancia de la 
teología para la formación de predicadores, la promovió. Sin embargo, desde su 
nacimiento, los franciscanos incursionaron en los grandes centros universitarios 
de Europa como París, Oxford, Cambridge y Bolonia y en las universidades se 
formaron los grandes teólogos de la Orden. Igualmente, dos de las tres 
principales corrientes teológicas de la Edad Media eran franciscanas: el escotismo 
y la llamada vía moderna, como también la Orden religiosa que tuvo más 
teólogos en el concilio de Trento fue la franciscana. No ha sido lo mismo en 
Colombia, como vamos a verlo. Durante el tiempo de la primera evangelización, 
los franciscanos se dedicaron de manera especial a la catequesis, las doctrinas, la 
enseñanza primaria, las misiones, y poco a poco fueron trabajando la teología. 
En cambio los jesuitas, que tienen a la teología como uno de sus tareas 
constitutivas para la evangelización, al llegar a Colombia empezaron a trabajarla, 
y lo mismo podemos decir de los dominicos que siempre se han distinguido por 
esta labor en este país. Pero también es destacable el hecho de que el clero 
secular ha trabajado la teología de manera muy positiva. Primero en el Colegio 
Mayor del Rosario, y en pleno siglo XX tiene uno de los centros más importantes 
y fecundos para la teología, no sólo de Colombia sino de América Latina, en la 
Universidad Pontificia Bolivariana de Medellín. 


l 


La teología de la primera evangelización 
de Colombia 


Es bien sabido que la reflexión cristiana en América comenzó con el grito 
interrogativo en el que se mezclan la fe con el motivo antropológico de 
Montesinos y los dominicos en diciembre de 1511 en las Antillas, un grito que 
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puede ser caracterizado como “uno de los más grandes acontecimientos de la 


historia espiritual de la humanidad”228: “Yo que soy voz de Cristo en el desierto 
desta isla... conviene que la oigáis... ¿Estos (los indígenas, los indios), no son 
hombres? ¿No tienen ánimas racionales? ¿No sois obligados a amarlos como a 
vosotros mismos?”. De esto se hace eco fray Jerónimo de San Miguel, primer 
superior de los franciscanos en Colombia, en carta al emperador Carlos V, en 
1550: “Yo y mis frailes en los púlpitos no dejamos de hacer lo que a nuestro 
oficio toca, y decir y reprender los agravios que a los indios se hacen, empero, 
como la verdad es odiosa, y nunca ellos (los encomenderos) han sido 
reprendidos por ello, paréceles mal y aborrécennos y empiezan ya a nos 
perseguir y amenazar, y tengo por cierto que si Vuestra Alteza no nos diere muy 
gran favor, que ni nosotros podremos entender en la conversión de estos 


naturales, ni tampoco permanecer en esta tierra"259, 


Así que esa misma inquietud y la lucha por los derechos de los indígenas se va 
a prolongar por algún tiempo en Colombia. La lucha adquiere perfiles dramáticos 
en los conflictos interminables entre los misioneros y los encomenderos, lucha 
que testimonia la multitud de cartas y documentos de los religiosos dominicos, 
franciscanos, agustinos, jesuitas al rey y al gobierno español. Juan Friede nos 
relata que en el siglo XVI hubo en Nueva Granada seis obispos, pertenecientes a 
lo que hemos conocido con el nombre de movimiento Lascasiano o Indigenista, 
quienes se caracterizaron por su labor proindigenista, siendo denominados 
“protectores de indios”, título y oficio, que por lo demás, se daba a todos los 
obispos nombrados para América, pero que no todos, ciertamente, ponían en 
práctica, pues no hay que olvidar la advertencia de san Agustín: “Muchas veces 


hemos dicho, y lo repetiremos otras tantas, que la Iglesia tiene paja y trigo"260. 
Son ellos: Martín de Calatayud, en Santa Marta; Juan de los Barrios, en Santafé 
de Bogotá; Francisco de Santa María y Juan de Simancas, en Cartagena; y Juan 
del Valle y Agustín de la Coruña, en Popayán. Pero además de estos obispos, 
también levantaron su voz en defensa de los indios los dos primeros superiores 
franciscanos en Colombia, fray Jerónimo de San Miguel y el francés fray Juan de 
San Filiberto; el dominico fray Francisco de Carvajal y el bachiller Luis Sánchez; el 
superior de los jesuitas P. Diego de Torres; don Diego Ramírez de Cepeda; el 
obispo Francisco Rodríguez de Valcárcer, de Cartagena; Lucas García de Miranda; 
el obispo Melchor Linán y Cisneros, de Popayán; los agustinos fray Nicolás 
Avendaño Maldonado y fray Pedro Bonilla; y el licenciado Juan Cuadrado de 
Lara, de Santa Marta. 

¿Por qué se calló ese clamor profético que empezó Montesinos y continuaron 
Vitoria y Las Casas y que en Colombia prolongaron el obispo Barrios y todos 
estos otros que acabamos de señalar? ¿Por qué ese clamor no se hizo reflexión 
teológica y la teología entre nosotros se deshumanizó, se apartó de la historia y 
se hizo repetición estéril de especulaciones abstractas, y no pensó el Misterio del 
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Señor y de la Iglesia que se estaba sucediendo en estas tierras, en la triste 
condición de los indios y los negros y en los terribles conflictos de nuestra 
historia? ¡Qué lamentable fue que no ocurriera algo semejante a lo que aconteció 
en Africa en el siglo V cuando se derrumbaba un Imperio y la mente grandiosa 
de san Agustín meditaba teológicamente la obra de Dios en esa historia y legaba 
a la Iglesia de todos los siglos una teología de la historia que le abría espacios 
inmensos en un continente como Europa en el que la Iglesia se disponía a 
realizar una obra prodigiosa! ¡O lo que acaeció con Vitoria en Salamanca que 
pensó al indio americano desde la fe cristiana y creó el derecho internacional, 
cambió las bases de las relaciones entre el Estado y la Iglesia y le dio líneas 
orientativas muy claras a la tarea de la evangelización de América! No vamos 
ahora a pretender dar respuesta a esto, simplemente constatamos un hecho que 
varias veces se ha dado en la historia de la teología y llamamos la atención sobre 
el corte o salto en la temática de la teología que se dio desde los defensores 
proféticos del indio y del negro y el consiguiente proceso de la teología desde el 
siglo XVII en adelante. Destacamos tres personajes de mucho valor en los 
orígenes de la Iglesia colombiana, que no son teólogos pero cuya actividad 
evangelizadora en defensa del indígena nos muestra la primera teología que llegó 
a este país: fray Juan de los Barrios, franciscano, y los agustinos fray Juan del 


Valle y fray Agustín de la Coruña?£1, 


Fray Juan de los Barrios202, que era religioso franciscano perteneciente a la 


provincia de Los Ángeles, una de las que estuvieron muy influenciadas por la 
teología escatológica franciscana en España, fue nombrado como primer obispo 
de la diócesis del Río de la Plata en 1548, pero demoró su partida para América 
hasta 1552 y va a ser también por nombramiento y de hecho el primer obispo de 
Santafé. Llegó a Santa Marta y de allí se encaminó hacia Santafé a donde arriba 
en julio de 1553 y en donde va a entrar en conflicto con las autoridades civiles 
desde muy pronto. La razón la da M. G. Romero de la siguiente manera: “El 
señor Barrios se dio cuenta desde un principio del desamparo en que vivían los 
indios, entregados al arbitrio de encomenderos sin conciencia. Si es cierto que 
existían leyes humanitarias que los defendían de la esclavitud y de la extorsión, 
las justicias reales en muchas ocasiones se pusieron del lado del colono y 


cerraron los ojos a los abusos que cometían con los naturales"203. Y es que el 
obispo Barrios, como Montesinos, condenaba desde el púlpito los malos tratos 
infligidos a los indios. En carta de 1553 al rey, fray Juan de San Filiberto, 
segundo superior de los franciscanos en el Nuevo Reino, se hizo eco de las 
quejas del obispo Barrios y denuncia así la situación: “(Los conquistadores y 
encomenderos)... hasta el presente no han hecho sino desollar estos tristes 
indios... No dejan asistir a los naturales a la doctrina, maltratan a los indios, les 
impiden sus matrimonios, no dejan que se les administre la comunión, les 
imponen trabajos pesados sin pagarles el precio y aun sin alimentarlos...”, y 
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agrega M. G. Romero, “venden los indios y los Oidores consienten tales 


ventas”20%. En 1556 reúne el segundo sínodo que se hace en Colombia, pues el 
año anterior, Juan del Valle, obispo de Popayán, había realizado el primer sínodo 
de la Iglesia en este país. En las decisiones del sínodo estaban estas palabras, 
que según M. G. Romero fueron borradas: “Procuren defenderlos (a los indios) 
los sacerdotes, así de sus encomenderos como de los demás que les hicieren mal 


tratamiento ni agravio”262, El caso es que el obispo Barrios había planteado al 


Sínodo diocesano dos preguntas angustiosas sobre los indios: “¿Fueron justas 
las guerras que se hicieron a los indios en la conquista? ¿Están los españoles 
obligados a reparar los perjuicios que les ocasionaron?”. Sin embargo, Jiménez 
de Quesada, jefe de la oligarquía que apoyaba a los encomenderos, impidió que 
la asamblea diocesana se pronunciara sobre el tema. En 1565 se le comunicó al 
obispo Barrios que Santafé había sido erigida en sede arzobispal con Cartagena y 
Popayán como sufragáneas. El que viniera a ser primer obispo y arzobispo de 
Santafé murió en 1569, 

Fray Juan del Valle nació en Moncillo, provincia de Segovia, en España. Cursó 
jurisprudencia y cánones entre los años 1529 y 1532. Enseñó en la Universidad 
de Salamanca. El 8 de septiembre de 1547, fue nombrado como primer obispo 
de la diócesis de Popayán, que había sido creada en 1546. Tomó posesión de la 
diócesis en 1548 y la va a gobernar hasta el año de 1560. Desde el momento de 
su llegada escribió la primera carta en la que expresa su preocupación por la 
situación de los indígenas: ”...Están los indios peor tratados que cuando entré en 
estas tierras... particularmente en la ciudad de Cali, que tratan a los indios más 
mal que en todas las Indias, según tengo relación a otras partes...” 

En su labor de obispo creó escuelas para indios, donde se les enseñaba a leer y 
se les catequizaba. Difundió el sacramento del matrimonio entre ellos, lo mismo 
que la confesión y el ayuno. Prohibió el oficio de cargueros (se acostumbraba 
que los indígenas cargaran, de un sitio a otro, a su espalda, en sillas de mimbre, 
a los encomenderos españoles, práctica que costó muchas vidas de aborígenes) 
y exigió a los españoles restituir todo lo que injustamente le habían quitado al 
nativo. En la mañana predicaba a los españoles y en la tarde a los indios. 

Apoyándose en las llamadas Leyes Nuevas (1542), hizo la defensa de los indios 
y recurrió a la excomunión, negación de la absolución y penas pecunarias contra 
los españoles que los esclavizaran, o maltrataran. Esto le valió el ataque de los 


encomenderos. En sus cartas se refiere al maltrato contra los indios: 
... Si no se remedia yo daré voces, como suelo... aunque me apedreen, que según lo mal que estos 
conquistadores sienten de estas cosas no resta otra cosa... echan a los indios a las minas y los sacan 
fuera de su naturaleza y para proveer de bastimentos a los que sacan oro; llevan con cargas los del 
pueblo siete, ocho y diez leguas y hasta las mujeres preñadas y paridas llevan estas cargas de qual 
mueren muchos... sin darle a los indios un tomín... 


Al escribirle al rey propone que se deje de vender a los indios como esclavos y 
que se supriman los servicios personales a que se les sometía. 
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El 13 de agosto de 1557, el rey Felipe II, responde desde Valladolid al obispo 
Juan del Valle: 

Así por nuestras cartas ¡ relaciones como de otras noticias avemos entendido el cuydado que tenéis de 

la conversión e instrucción de los naturales desa provincia i de su buen tratamiento, ¡ lo que avéis 

trabajado ¡ trabajáis por los amparar i defender ¡ no consentir que reciban agravio ni daño alguno, ¡ las 
persecuciones ¡i trabajos que por ello avéis padecido, os tengo en servicio i agradezco cumplir lo que 
devéis isos obligado a vuestro oficio pastoral: su divina mandaré tener memoria dello para que recibáis 
merced en lo que huviere lugar; ¡pues la obra es tan buena ¡ nuestro señor se sirve os encargo sigáis 
como hasta aquí ¡ miréis por esa gente, i¡ como buen pastor entendáis en su conversión ¡ buen 
tratamiento: que de ello recibiré gran contentamiento. 
Juan del Valle convocó dos sínodos en Popayán, el primero de los cuales se 
realizó en junio de 1555 y que, por lo demás, fue el primer sínodo que se realizó 
en Colombia, como hemos dicho. La primera parte de las disposiciones del 
sínodo se refiere a la vida cristiana de los españoles. En la segunda parte se 
refiere ya a los indígenas, exigiendo a los encomenderos enseñarles la doctrina 
cristiana y declaraba la excomunión contra aquellos que se negaban a restituir a 
los indios lo que injustamente les habían quitado. 

El segundo sínodo lo realizó en 1558 y en él se retoman los cuestionamientos 
hechos por el obispo Barrios en el sínodo de Santafé y que no fueron 
respondidos. Aquí se les trató declarando que la guerra de conquista fueron 
injustas y que los españoles estaban obligados a devolver a los indios lo que 
injustamente les habían quitado. Igualmente afirma que tanto el rey como los 
obispos y prelados eran responsables por todos los "malos sujetos” que llegaban 
a las Indias, a la vez que condena la institución de la encomienda. La Real 
Audiencia de Santafé y el Consejo de Indias juzgaron que tales pronunciamientos 
eran una intromisión indebida de la Iglesia en asuntos que pertenecían a la 
Corona. Fue así entonces que los dos prelados, Barrios y del Valle decidieron 
viajar a España para informar personalmente sobre los abusos que se estaban 
cometiendo con los indios. A este proyecto se opuso Jiménez de Quesada con la 
ayuda de los encomenderos y el viaje de los dos prelados no se realizó. 

Después de 10 años de lucha por el indio, Juan del Valle decide dejar su 
diócesis. Entrega las tierras que poseía a los indios yanaconas y en 1560 ya está 
en Santafé de Bogotá. De allí sigue a España, donde su labor fue infructuosa, 
por lo que decide continuar hasta ir a hablar directamente con el Papa y se 
encamina a Trento, pero muere en el viaje, en algún lugar de Francia que se 
desconoce. Esto ocurrió alrededor del año 1561. 

A Juan del Valle le sucede en Popayán, fray Agustín de la Coruña en el año de 
1566. Este obispo agustino también continúa la lucha del primero a favor de los 
indígenas. El año siguiente envía una queja al rey por la situación del indio. 
Protesta contra la injusticia de las tasas que se les cobran, se queja del servicio 


personal que se les exige. En una de sus cartas dice: 
...Les he predicado con toda benignidad que e podido en el púlpito solamente lo que San Juan Baptista 
dixo a los cavalleros de Cessar: Estote- 
contenti... todos an conmutado en servirse de todos ellos (los indios, contra las leyes indias), y de sus 
mujeres y hijos, en horrenda y nunca oída servidumbre, en captividad, a su albedrío, echando a las 
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minas los que quieren, en sus haciendas y servicio de sus casas los que quieren, y de los demás en 
hacer sementeras con gran trabajo, y como son pocos los yndios (que los han ya acabado) aun no se 
les da tiempo aun para hacer un poco de sementera para comer ellos... 
Como su antecesor sufrió el ataque continuo de los encomenderos, quienes en 
1582 lo enviaron preso a Quito, recobrando su libertad cinco años después y 
regresó a su sede donde murió, a los 86-87 años de edad, en 1590. 


11 


La teología en la Colonia 


Durante la etapa histórica de la Colonia, y tal como vamos a ver, la teología que 
se enseñó en Colombia, como en toda América Latina, era la escolástica 
decadente, en la que el maestro indiscutido era santo Tomás, según dos 
interpretaciones básicas: la de los dominicos y la de los jesuitas. Prácticamente 
las corrientes teológicas dominantes en la Colonia fueron el tomismo y el 
suarecianismo y, en menor escala, el escotismo. 

Puesto que en la segunda parte de esta obra consideramos más detenidamente 
a Francisco de Vitoria, vamos ahora a detenernos un poco en Francisco Suárez 
(1548-1617), el otro teólogo más influyente en la historia de la teología en 
Colombia, y que es necesario conocer para poder entender el camino que tomó 
la teología colombiana, sobre todo en la era colonial. Su enfoque teológico se 
acomoda perfectamente al erhos de la escuela jesuitica de Salamanca: los temas 
prácticos y jurídico-morales. De hecho, con su tratado De legibus, en él culmina 


“la doctrina moral y jurídica de la Escuela, con el objetivo final de la paz"266, 

Suárez no es un teólogo creativo o genial, se le ha tachado de carecer de 
capacidad de síntesis y de ser ecléctico, más que de haber creado una síntesis 
original nueva, y para muchos es más filósofo que teólogo, pero, además, su 
estilo es confuso y farragoso, muchas veces, pero es profundo y bien 
fundamentado. Si los teólogos barrocos hubieran utilizado la cuchilla de Occam 
que dice: “Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem”, seguramente 
serían aún hoy muy leídos. No hay duda, sin embargo, que en Suárez confluyen 
las principales corrientes de la teología y de los problemas teológicos católicos. 
Se advierten en él las influencias de santo Tomás y del tomismo dominicano de 
Salamanca, pero también de Escoto y de Luis de Molina. 

La edición de sus obras completas en latín aparece en 26 volúmenes. Estudió 
en Salamanca donde recibió la orientación de esta escuela, especialmente a 
través de Mancio de Corpus Christi, y de Bartolomé de Medina. Fue uno de los 
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primeros grandes teólogos del Colegio Romano, junto con Francisco de Toledo, 
Juan de Maldonado y Gregorio de Valencia, los cuales llevaron al Colegio 
Romano los métodos y las tesis de Salamanca y allí Suárez ocupó la primera 
cátedra de teología (1580-85). Pasa después a enseñar en Alcalá, y luego a 
Coimbra. Bajo la influencia de Vitoria, Soto y Mancio trató el tema de la 
conquista y la evangelización de América. Sus obras principales son De 
Incarnatione Verbo (1590), Disputationes metaphysicae (1597), De Deo uno et trino 
(1606). En 1612 publicó su tratado De Legibus ac Deo legislatore, en el que se 
siente la influencia de Domingo de Soto y de Bartolomé de Medina. Otro tema 
importante de su trabajo teológico fue el relacionado con la eclesiología, el poder 
del Papa y el concilio, sobre los cuales escribió los tratados De Ecclesia y De 
Pontifice, y donde se descubre la influencia de Vitoria y Soto. Desde el comienzo, 
en sus Disputationes, que son consideradas como una enciclopedia de la 
Escolástica, Suárez establece este principio: “Es imposible para alguien llegar a 
ser un teólogo competente, a menos de tener una sólida fundamentación en la 
metafísica”. Con él, la filosofía adquiere el rango de una disciplina autónoma y 
sistemática, ya no es un mero comentario de Aristóteles o como la estructura de 
base de la teología escolástica. Pero, además, y esto es definitivo para entender 
la teología jesuítica, Suárez estuvo en desacuerdo con santo Tomás y los 
tomistas en cierto número de temas básicos, como por ejemplo, niega la 
distinción real entre esencia y existencia en los seres creados, se aparta también 
en su doctrina sobre el principio de individuación y en su teoría del conocimiento. 
Por tanto, no puede ser considerado un tomista en el sentido estricto de la 
palabra. 

Suárez es un paradigma de lo que es la teología jesuítica. En efecto, se le tituló 
como el “príncipe de los teólogos jesuitas” y el principal representante de la 
teología escolástica barroca; por eso es llamado también “el princeps 
scholasticorum”. No le faltan títulos de realeza por lo visto. Una teología práctica 
que mira más a la naturaleza que a la gracia, a la ciudad del hombre que a la 
ciudad de Dios. De hecho, está preocupada por la organización, la moral, las 
leyes de esta ciudad. Es de tener en cuenta que la sociedad que propone está 
basada en el derecho natural. Es lo mismo que hace Vitoria. Y esto plantea una 
pregunta muy decisiva para la teología: la “societas” propuesta por la teología 
católica, en definitiva, ¿se basa en el derecho natural o en el postulado teológico 
de la “comunidad Trinitaria”? ¿O sea, su fundamento está en el pasado o en el 
futuro escatológico hacia el que se orienta? Porque la teología de Suárez no es 
tampoco una teología “escatológica” ni histórica como la agustiniana o la 
franciscana, ni especulativa como la tomista. Por eso mismo, en Colombia, donde 
la teología de Suárez ha estado en la base del nacimiento y el desarrollo de este 
país, no se ha dado nunca una “utopía” nacional y los pensadores y políticos han 
estado interesados en todo lo que tiene que ver con la organización de “la polis”, 
lo jurídico, lo político, no con el sueño de una utopía, y aunque es concreta, no 
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se trata de la realidad concreta en la dimensión del dinamismo histórico, sino 
más bien estática institucional y jerárquica. 

Suárez es también un representante típico del conflicto o de la llamada "crux 
theologorum” dentro de la teología católica. El, junto con la mayoría de los 
teólogos jesuitas, acentúa la “natura”, las capacidades humanas, las posibilidades 
del ser humano. No son trágico-dramáticos, puesto que no se centran en el tema 
del pecado, aunque no lo nieguen, ni mucho menos son utópicos, son prácticos, 
miran al hoy de la acción cristiana y les interesa la organización de la ciudad 
terrena. Es por esta orientación de su teología que Domingo Bañez y varios 
dominicos enviaron a la Santa Sede, en 1595, un escrito donde denuncian la 
obra Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis de Luis de Molina (1588), "la 


primera obra de teología propiamente escolástica publicada por un jesuita”262, y 
se pronuncian igualmente contra Suárez afirmando que éste niega la eficacia de 
la gracia divina y la predestinación y refutan sus argumentos contra la necesidad 
del auxilio actual y eficaz de Dios que promueve nuestra voluntad hacia los actos 
sobrenaturales. Señalan también como una ficción peligrosa la tesis de la “ciencia 
media” que inventaron Molina y Suárez, y que afirma que Dios conoce los 
acontecimientos que, dependiendo de la libertad de las criaturas, acontecerían si 
se dieran ciertas circunstancias. A Molina lo apoyaron los teólogos jesuitas del 
momento: Belarmino, Lessio, Toledo, Pedro de Fonseca y Suárez. 

El ataque, en nombre del tomismo, contra la teología de los jesuitas es frontal 


y llevó a la controversia “de Auxiliis"288. Pero además de la tesis de la “ciencia 
media” hay otra, en la cual Suárez ha sido combatido de manera particular en el 
siglo XX por H. de Lubac: se trata de la tesis de la “natura pura” que concibe al 


hombre "como un todo cerrado y autosuficiente”. De Lubac afirma que 
Suárez parte de la idea de que el hombre, como es un ser de la naturaleza, normalmente debe tener un 
fin dentro de los límites de la naturaleza... En virtud de su creación, el hombre está hecho para una 
beatitud de esencia natural. De suponer que de hecho se encuentre llamado a algún fin más elevado, 
éste propiamente sólo podrá ser sobreañadido. De derecho, el primero basta; sólo él, pues, es 


naturalmente cognoscible y sólo él puede entrar en una definición del hombre282, 


En su teología jurídico-política se palpa su aproximación al voluntarismo de 
Escoto y de Occam. Suárez acentúa la dimensión individual y personal en la 
comprensión del hombre y tiene un concepto de ley voluntarista. Así que, según 
Louis Vereecke, “el teólogo que mejor que todos ha concretizado la noción 
voluntarista de la ley es Francisco Suárez en el tratado De Legibus et legislatore 


Deo (1612)220, El voluntarismo rige su concepción de la ley y de la política. Es 
el pueblo quien libremente da el poder al gobernante. Son, pues, importantes sus 
conceptos de comunidad política, de Estado, y de las libertades y límites del 
poder del gobernante. 

Otro de los temas teológicos fundamentales desarrollado por los teólogos 
jesuitas ha sido el de la eclesiología. Tratándose de una congregación que nació 
muy ligada a la institución papal en la Iglesia y que en sí tiene un carácter 
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institucional y organizativo muy acentuado, este tema adquiere una importancia 
especial, y en esto sobresalieron Francisco de Toledo, Bellarmino, Gregorio de 
Valencia y Suárez. Todos ellos se caracterizan por enseñar la infalibilidad eclesial 
sin restricciones y Suárez escribió dos obras básicas en eclesiología: De Ecclesia y 
De pontifice. No se trata de una eclesiología mistérica o sacramental, como la que 
vemos en el Vaticano II y en sus precursores: Newman, Tubinga y la Nouvelle 
Théologie, sino de una eclesiología muy jurídica, que mira más a las estructuras 
que al misterio de la Iglesia. Según Congar, Suárez define a la Iglesia como “el 
cuerpo político moral de los que profesan la fe en Cristo”, pues “Suárez ha 
reflexionado mucho en la realidad social, y para él el orden jurídico puesto en un 


cuerpo político por la autoridad tiene una trascendencia ética"2/1. Es decir, 
Suárez es representante típico de la eclesiología barroca que tiene “una 
consideración de la Iglesia como sociedad”, “una sociedad organizada como un 
Estado, teniendo, en la cima de la pirámide, al Papa asistido por las 
congregaciones romanas, constituidas por los cardenales y por las oficinas”. “Esta 


Iglesia es una *sociedad perfecta””222, 

La teología de los jesuitas ha sido la teología más propia de la modernidad, sin 
que tuviera el utopismo de ésta, pero sí el sentido del progreso y desarrollo del 
ser humano para la construcción de la ciudad terrena. Y aquí es donde entra la 
“Crux theologorum” que el mismo Suárez plantea: la relación entre filosofía y 
teología, entre razón y fe, entre naturaleza y gracia o entre libertad y gracia. 
Mirado esto desde la teología agustiniana podemos enfocarlo con la pregunta: 
¿qué relación existe entre la ciudad de Dios y la ciudad terrena? ¿Qué valor tiene 
para el Reino de Dios la construcción de la ciudad terrena? ¿Existe un proyecto 
cristiano de ciudad terrena o la Iglesia sólo posee el “esjaton” como oferta al 
mundo? ¿De qué manera o cómo y en qué medida colabora el hombre en la 
obra de Dios? Entremos ya en la consideración de la teología en la etapa 
colonial. 

Los centros donde se estudiaba la teología en esta época eran: los seminarios, 
los colegios y las universidades. Repetimos, se estudiaba no se producía teología 
y no se va a producir hasta bien entrado el siglo XX. Según el P. Joaquín Zabalza 
Iriarte, se conservan unos 44 manuscritos de teología o teodicea producidos en 


el tiempo de la Colonia223, cuyas características define así el P. Francisco 


Quecedo: “El carácter teológico de los manuscritos santafereños es 
sustancialmente el tradicional. No hay novedad ideológica, fuera del eclecticismo 
javeriano en apartarse mesuradamente del tomismo y, seguir las huellas de la 


entonces naciente escuela jesuita"2/4, Es muy claro también que quien tuvo la 
preocupación por “enseñar” y “educar” fue la Iglesia. Por tanto, lo que fue la 
educación básica era catequética y lo que entonces llamaban “pulizia”, y lo que 
fue la educación superior era ante todo artes o filosofía y teología. Para entender 
mejor la teología que se va a enseñar en este país en los tiempos de la Colonia, 
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es de tener en cuenta que toda la Iglesia, pero particularmente la española, está 
muy influenciada por el concilio de Trento, que va a dar un sesgo, centrado en la 
sacramentología, a la práctica de la Iglesia y a la enseñanza teológica. 

Desde muy temprano, en los tiempos de la organización de la Iglesia, se 
planteó en América Latina la necesidad de los seminarios, con más urgencia que 
en Europa donde tenía ya otros centros para formar los clérigos: las escuelas 
catedralicias, las escuelas monacales, los studia. Fue así como en Michoacán, 
México, Vasco de Quiroga fundó el seminario antes del concilio de Trento, en 
1541. Después se siguió de manera continuada creando seminarios en todo el 
continente: 1582 el de San Luis de Francia en Santafé de Bogotá; 1584, el de 
Santiago de Chile; 1591, el de Lima; 1594 el de Quito; Santiago del Estero y 
Córdoba en Argentina, en 1609 el primero y 1613 el segundo. El de Caracas se 
fundó entre 1641 y 1673; y el de ciudad de México en 1690. En Colombia, fuera 
del seminario de Bogotá, se fundaron también en Popayán hacia 1640, pero sin 
cátedras superiores; el de Cartagena se estableció en 1775 y el de Santa Marta 
solamente en el siglo XIX. 

Los estudios superiores para el presbiterado se dividían en artes o filosofía, que 
se extendían durante tres años, y teología que ordinariamente ocupaban cuatro 
años. La enseñanza de la teología comprendía tres áreas fundamentales: teología 
dogmática, teología moral y Sagrada Escritura. Los maestros indiscutidos eran, 
para filosofía, Aristóteles, y para teología santo Tomás, para los dominicos y 
jesuitas, aunque éstos últimos lo leían a la luz de Suárez, Vásquez y Molina; 
Escoto y san Buenaventura para los franciscanos, y san Agustín interpretado por 
Egidio Romano, para los agustinos, y declarado Maestro de esta Orden desde 
1287. 

En aquellos tiempos existían tres clases de colegios: universitarios, mayores y 
menores. Las diferencias no eran jurídicas y más bien parece que influían el 
prestigio y la costumbre. En Bogotá se crearon tres colegios mayores: San 
Bartolomé (1605), que era también seminario según hemos dicho, El Rosario 


(1653) y San Buenaventura (1688)223, 

Fray Luis Zapata de Cárdenas (m.1590) fue el segundo arzobispo de Santafé 
de Bogotá, a donde llegó en 1573. Elaboró el segundo catecismo que se redactó 
en Colombia,después del que hizo el obispo dominico de Cartagena entre 1574 y 
1578, fray Dionisio de Sanctis; inició la construcción de la catedral, convocó el 
sínodo, reorganizó las doctrinas y fundó el primer seminario que se va a tener en 
este país en el año de 1582, con el nombre de San Luis de Francia, pero que 
tuvo que cerrarse en 1586 porque todos sus alumnos, unos 15, abandonaron el 
seminario. Durante esos cuatro años no se enseñó teología, sino solamente se 
tuvieron las llamadas cátedras inferiores: gramática latina, gramática, canto y la 
lengua de los naturales. 

La teología, por primea vez en Colombia, empezaron a dictarla los dominicos 
en el año de 1572 en el Convento del Rosario de Santafé, con estudiantes 
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religiosos y seculares. Desde 1563 funcionaba la escuela de gramática en el 
mismo convento. Según dice J. A. Salazar citando al P. Jacinto A. de 
Buenaventura: “Se dio principio en el Convento del Rosario de la ciudad de 
Santafé de Bogotá a enseñar por los años de 1563, la gramática, y en el de 
1572, las facultades mayores de filosofía y Theología', es decir cuando ninguna 
otra Comunidad había pensado en ello y cuando aún no había pisado el Nuevo 


Reino la Compañía de Jesús”228, 

Desde 1583, los dominicos enseñaban teología no sólo en Bogotá, sino 
también en Tunja y Cartagena, además de que desde 1580 funcionaba la 
Universidad de la Orden en Bogotá, en el convento de Nuestra Señora del 
Rosario. La Universidad se trasladó después al Colegio de Santo Tomás, y el 
convento quedó como Estudio General. El primer lector en teología que se tuvo 
en Colombia fue el padre dominico Luis López, venido de México, doctor en 
teología, que había nacido en Madrid y que murió en 1596. Escribió algunos 
tratados de teología moral. Cuando en 1639 se hicieron los primeros 
nombramientos de profesores para la Universidad Santo Tomás, figuran allí el 
regente, P. Francisco de San Pedro; catedrático de Prima de Teologia, P. Francisco 
Farfán; catedrático de vísperas de teología, P. Tomás Navarro. 

Si bien los dominicos tenían la universidad que funcionaba en el Convento de 
Santafé, cuando en 1608 se fundó el Colegio de Santo Tomás del Rosario, 
gracias a la dotación dada por el señor Gaspar Núñez, la dicha universidad se 
asentó en el colegio. 

Los primeros trabajos teológicos de los dominicos en Colombia son: P. Jacinto 
Antonio Buenaventura, Tractatus de Auxiliis juxta mentem Doctoris Th. Aquinatis, 
anno 1762; Tractatus de virtutibus theologicis (in 22, 22 div. Thomae, a.q. 1 ad q. 
47); De scientia Dei respectu futurorum contigentium (contra Molina); P. Francisco 
Farfán, Curso de Artes y materias de teología; P. Francisco Gúelga, Tractatus de 
praedestinatione sanctorum et impiorum reprobatione, Anno 1762; P. Juan Montaña, 
Comentaria in Ell div. Thomae; P. Luis Nieves, Tractatus de Incarnatione, anno 
1767. 

Posteriormente, en 1607 son los franciscanos quienes empiezan a dictar clases 


de teología en el Convento de la Purificación de Santafé2/7. A este curso 


asistieron nueve religiosos franciscanos y más de 30 estudiantes seculares. Los 
franciscanos dictaron cátedras de teología también en los conventos de Tunja, al 
menos desde 1612. Pero también, a partir de 1614, se dictó teología en el 
Convento de Loreto de Cartagena. Los franciscanos habían empezado a organizar 
sus estudios superiores a partir de 1605, y fue Pedro Simón el primer cronista y 
el primer lector franciscano de teología en Colombia. Para 1764, los franciscanos 
tenían cinco lectores en el Colegio de San Buenaventura, de los cuales dos eran 
de teología, uno de moral, otro de mística y otro de filosofía. En total y durante 
la Colonia, el Colegio de los franciscanos llegó a tener algo más de cien lectores. 
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Entre los profesores franciscanos sobresalientes en el siglo XVII está Antonio de 
Sotomayor, quien comentó el derecho canónico, tema que van a cultivar mucho 
los franciscanos hasta pleno siglo XX. En el siglo XVITI, los franciscanos tuvieron 
a fray Agustín de Quevedo como su teólogo más representativo, con sus 
Comentaria in Primum, Secundum et Tertium Sententiarum iuxta mentem Subtilis 
Johannis Duns Scoti, de 1752, el Tractatus de Scientia Dei, el De Trinitate, el De 
Incarnatione, el De Virtutibus Theologicis et Moralibus y SUS Tractatus de 
Sacramentis in Genere, de 1756. Otro franciscano profesor de teología fue el P. 
Ignacio Antonio Parrales, doctor en esta disciplina, profesor en el Colegio de San 


Bartolomé y en el de San Buenaventura, además rector de éste último228, En 
1774 termina la redacción de cinco tratados que recogen su enseñanza en el 
Colegio de San Bartolomé, y que vienen a ser una introducción a la Sagrada 
Escritura. La enseñanza de la teología por parte de los franciscanos vino a 
suspenderse sólo en 1861 cuando se dio el decreto de exclaustración. 

La tercera congregación que empezó a enseñar teología en Colombia fueron los 
jesuitas, a partir del año de 1612 en el llamado Colegio Máximo que con el 
tiempo habría de convertirse en la Universidad Javeriana, uno de los centros de 
teología más importantes del país en el siglo XX. Al comienzo vinieron de España 
doce profesores de la Compañía. 

Diecinueve años después de que se había clausurado el primer seminario que 
se tuvo en este país, el sucesor del arzobispos Zapata de Cárdenas, don 
Bartolomé Lobo Guerrero inició la tarea de la restauración del seminario, 
confiándola a los padres jesuitas. El seminario se fundó oficialmente en octubre 
de 1605. A partir de la restauración tomará del nombre de Colegio-seminario de 
San Bartolomé. Posteriormente se llamará Colegio Real Mayor y Seminario. El 
plan de estudios era el mismo que seguían los estudiantes de la Compañía. Un 
cambio grande en su orientación teológica va a sufrir el seminario después de la 
expulsión de los jesuitas en 1767, por la necesidad de acomodarse al plan de 
estudios que el fiscal Moreno y Escandón quiso imponer a partir de 1774. El 
gobierno real ordenó que se abjurara de aquellas doctrinas que eran propias de 
la Compañía: el probabilismo en moral, el tiranicidio, y las interpretaciones 
doctrinales de Suárez y de Molina. 

Es bien sabido que la interpretación que los jesuitas hacían de santo Tomás no 
era la misma que hacían los dominicos, y de hecho no faltaron controversias en 
este sentido entre las dos instituciones de Santafé. 

Dos instituciones de estudios superiores tenían los jesuitas aquí desde 1605, el 
Seminario de San Bartolomé y el Colegio Máximo. Sin embargo, los jesuitas 
deseaban tener también universidad, algo que no logró establecerse sino hasta 
1704, después de intensas negociaciones. Fue el Colegio Máximo el que habría 
de convertirse en la Universidad Javeriana, propiamente tal en el año de 1704. 

Durante el siglo XVII la Javeriana graduó 120 doctores en teología. Los 
maestros estudiados eran, ante todo, santo Tomás, y después Escoto, Suárez, 
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Vitoria, Cano. Los jesuitas fueron los que dieron la mayor orientación teológica a 
la naciente Iglesia colombiana en el tiempo de la Colonia, pues no sólo 
regentaban la Javeriana sino que también llegaron a dirigir los seminarios de 
Bogotá, Popayán, Cartagena, Antioquia, Tunja, Pamplona, Mompós, Pasto, Buga 
y Honda, aunque en algunos de ellos sólo se enseñaron estudios inferiores. Por 
lo demás, la primera imprenta que se tuvo, la trajeron los jesuitas en 1737, dos 
años antes de que se restaurara el Virreinato de la Nueva Granada, que había 
sido establecido en 1717 y suprimido en 1723. Por orden del Consejo de Indias 
no se pudo usar más la imprenta a partir de 1742. La segunda imprenta que 
apareció en Colombia fue la de Cartagena hacia 1769. Esta es otra explicación 
sobre la escasa publicación de obras de teología en este país por aquellos años. 
El primer libro que se imprimió en Colombia no fue de teología sino de piedad 
popular: Septenario al Corazón Doloroso de María Santísima, del presbítero Juan de 
Ricaurte, cura de Vélez. 

El primer profesor jesuita de teología fue el P. Antonio Agustín, que tuvo entre 
sus alumnos a san Pedro Claver. Los profesores de teología de los jesuitas que se 
destacan en el tiempo de la Colonia son el P. Juan Bautista Rico, quien escribió 
un Tractatus de divina Voluntate y en 1666 aparece como rector de San 
Bartolomé; el P. Antonio Maldonado, nacido en Cartagena y autor de una obra 
titulada De Divina providentia, Praedestinatione et Reprobatione del año 1674. Otro 
profesor jesuita sobresaliente de teología fue, a finales del siglo XVII, Juan 
Martínez de Ripalda (1646-1727), autor de algunas de las obras que podemos 
considerar entre las primeras que se escribieron en Colombia: Disputaciones de 
Fe, Esperanza y Caridad y De Usu et Abusu Doctrinae Divi Thomae, publicada esta 
última en Lieja en 1704, y que prácticamente fue el texto oficial en la Javeriana 
hasta la expulsión de la Compañía. Sobresale igualmente el P. Antonio Maldonado 
autor de un Tratado general de teología moral. El padre Martín Eusa, nacido en 
Bogotá y que fue rector del Colegio Seminario de San Bartolomé, escribió un 
tratado De Eucharistia hacia 1667-68; otro De Visione Beata de 1678 y otro De 
Trinitate de 1681. El P. Pedro Calderón, que fue provincial de la provincia de 
Quito y luego de la de Santafé y rector de la Javeriana, y quien murió en 1708, 
escribió los tratados De Verbo Incarnato, De Divina Scientia Y De Auxiliis. 

La labor teológica de los jesuitas se vio muy accidentada por los trágicos 
acontecimientos que han signado a la Compañía: expulsión del Nuevo Reino en 
1767 por el rey Carlos III; supresión de la Compañía en 1773 por parte del papa 
Clemente XIV; y después de que fueron restaurados en 1814, nuevamente 
fueron expulsados dos veces de Colombia, de 1850 a 1858 y de 1861 a 1887. 
Bajo la guía de la restauración neoescolástica reinició sus labores la facultad de 
teología de la Universidad Javeriana a partir de 1937. 

Si el principal centro para la enseñanza de la teología, en cuanto seminario, fue 
el de San Bartolomé, el principal colegio mayor para la misma enseñanza fue el 
Colegio Mayor de Nuestra Señora del Rosario. Fue fundado por el dominico fray 
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Cristóbal de Torres, arzobispo de Santafé de Bogotá de 1635 a 1655, con el fin 
expreso de divulgar el pensamiento de santo Tomás y educar a los personas que 
ocuparían cargos públicos en el gobierno y en la Iglesia. El Colegio se inauguró 
en diciembre de 1653. Los dominicos tenían su Colegio de Santo Tomás y la 
Universidad, pero el Colegio del Rosario, que va a ser la principal sede del 
tomismo en Colombia durante varios siglos, no perteneció a la Orden de los 
Predicadores, aunque sus primeros superiores fueron dominicos. Ciertamente 
hubo conflictos difíciles al inicio de este Colegio en su relación con la Orden de 
los Predicadores, pero superados los litigios, a partir de 1665, es regentado por 
miembros del clero secular y será el principal centro de teología del clero secular 
hasta el siglo XX, cuando viene a ser sustituido en esta tarea por la Universidad 
Pontificia Bolivariana de Medellín. El arzobispo Cristóbal de Torres estableció las 
cátedras de artes, la de prima y vísperas de teología, cánones, leyes y medicina. 
El programa de estudios del arzobispo se impuso hasta 1774 que empezó a 
difundirse el plan de estudios del fiscal de la Real Audiencia, Francisco Antonio 
Moreno y Escandón. Por entonces ya estaba en la capital el sabio Mutis y se 
iniciaba la Expedición Botánica. De la producción teológica que se conserva de 
este centro están tres comentarios sobre santo Tomás, de Fernando Mendoza y 
Ezpeleta. 

Por cédula real de 1768, el rey Carlos III determinó que el Colegio Mayor de 
Nuestra Señora del Rosario era de estatuto “como los demás colegios mayores 
españoles”, lo cual garantizaba a los colegiales obtener altos cargos en el 
gobierno civil, pero se les exigía también las pruebas de nobleza e hidalguía, por 
lo cual ni los indígenas ni los mestizos podían ingresar a este plantel. El Rosario 
conservó su estructura y autonomía de colegio mayor hasta 1851. Desde 
entonces ha funcionado como universidad. 

Las universidades colombianas se fundaron en el siglo XVII, excepción de la 
tomista que lo fue a finales del siglo XVI, siguiendo el modelo de Salamanca en 
la organización y en el pénsum de estudios. Así que existían dos universidades: 
la Tomista (1580) y la Javeriana, desde 1622 como colegio mayor y a partir de 
1704 como universidad. A estos dos primeros centros de teología van a seguir 
después el Colegio Mayor del Rosario, fundado en 1653, y el Colegio Mayor de 
San Buenaventura, fundado en 1688, y la Universidad de San Nicolás de Bari, de 
los agustinos, fundada en 1692, pero que tuvo pocos años de duración. Por lo 
que se ve, en el siglo XVII funcionaban en la capital de Colombia cinco centros 
donde se enseñaba la teología, además de que se enseñaba también en 
Cartagena y Tunja. No es extraño entonces que Lucas Fernández de Piedrahita, 
quien fuera obispo de Santa Marta y Panamá se expresara de esta manera sobre 
los habitantes de Santafé de Bogotá diciendo que “inclínanse poco al estudio de 
las leyes y de la medicina que sobresalen en Lima y México y mucho al de la 


Sagrada Teología, filosofía y letras humanas”2/2, 
Uno de los mayores defectos en la enseñanza de la teología que se tuvo 
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durante la Colonia, fue el descuido para con la Sagrada Escritura. El P. Salazar 


anota lo siguiente: 
En el Colegio Máximo de la Compañía, en Santa Fe, no se enseñó la Sagrada Escritura durante los 
primeros lustros de su existencia y aunque dice que para fines del s. XVI “casi todos los conventos de 
la capital del Virreinato.. tuvieron su cátedra de Sagrada Escritura... la interpretación que se les daba (a 
los Libros santos)... era con frecuencia retorcida, gerundiana y, a veces, demasiado vulgar y 


rídicula"280, 

Durante la Colonia se tuvieron ciertamente controversias teológicas, pero, en 
general, bastante estériles y carentes de originalidad. Mientras en Europa se 
debatían temas teológicos de profunda importancia para el desarrollo de la 
teología y para la vida de la Iglesia tales como el bayismo, el molinismo, el 
jansenismo, la Inmaculada, el tiranicio, el sistema copemicano, el probabilismo, el 
galicanismo, el quietismo y el racionalismo, en nuestros pocos centros de 
enseñanza teológica se dieron algunas escaramusas en temas como el “de 
auxiliis”, sobre la Inmaculada, y el probabilismo. 

Tal vez los acontecimientos que más van a influir para producir cambios en el 
desarrollo de la enseñanza de la teología en Colombia, fueron durante las 
décadas del 70 y 80 del siglo XVIII, el Plan de estudios del fiscal Moreno y 
Escandón en 1774, y la Expedición Botánica a partir de 1783. En cuanto a 
Moreno y Escandón, este personaje tiene destacada importancia para la historia 
de la teología en Colombia: en 1765 fue nombrado fiscal de la Real Audiencia de 
Santafé y protector de indios, fue él quien notificó a los jesuitas su expulsión, 
impugnó la enseñanza del escolasticismo en el Colegio del Rosario y en el 
Colegio-Seminario de San Bartolomé, creó la primera biblioteca pública de 
Santafé, presentó en 1768 el proyecto de una Universidad pública, a la vez que 
la supresión de la universidad tomística, seguramente con el objeto de acabar 
con los estudios escolástico-tomísticos. Por orden del virrey Guirior en 1774 
presentó un plan de estudios, que, en relación con la teología, proponía cinco 
años, el estudio de la Biblia y los Padres de la Iglesia, Melchor Cano y sus Locis, 
pues dice que la teología, “más que ninguna, ha de ser una ciencia purgada de 
cavilaciones y sofisterías, libre de todo espíritu de partido, y tratada con la 


reflexión y decoro que corresponde a su alto objeto”281. Se convirtió por esto 
en el mayor opositor a la escolástica barroca y a la filosofía aristotélica, las cuales 
consideró el mayor obstáculo para que el pensamiento de la revolución científica 
y de la Ilustración penetraran en el país. Contra el escolasticismo, que había 
caído en la verborrea y las disputas interminables sin conclusiones prácticas, 
propuso los métodos prácticos y experimentales de la nueva ciencia. 
Infortunadamente las universidades de entonces y los centros de estudio 
superiores no estaban maduros para el plan de Moreno y Escandón, por lo que 
se abolió y se volvió al escolasticismo. 

La Expedición Botánica fue la que agitó en Colombia las ideas de la Ilustración 
que ya estaban llegando por diversos canales. En 1761 arribó a Santafé el sabio 
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José Celestino Mutis (m. 1808). Pronto empezó enseñando matemáticas en el 
Colegio del Rosario, se ordenó de sacerdote en 1772 y en 1774 expuso 
públicamente en el Rosario las ideas de Copérnico. Concibió el plan de una 
Historia natural de América, para lo cual, en 1782, fundó la Expedición Botánica, 
que comenzó sus labores en 1783. Lo principal de la escasa intelectualidad criolla 
giró en torno a este acontecimiento, pues Mutis no sólo se interesó por la 
botánica sino también por la zoología, la mineralogía, la meteorología y la 
astronomía, para lo cual fundó el observatorio astronómico de Santafé. En 1801 
llegaron a Santafé, a visitar a Mutis, los científicos Alejandro von Humboldt y 
Amado Bonpland. 


La defensa profética del negro 


Cuando en el siglo XVII la esclavitud del negro se presenta como otro 
problema humano de grandes dimensiones, en la Iglesia nace una nueva 
reacción. Pero si el esfuerzo teológico de los salmanticenses logró que el indio no 
fuera esclavizado, al menos no de manera legal, sin embargo, aunque hubo 
grandes personajes de la Iglesia que lucharon por el negro, no hubo un 
desarrollo teológico para afrontar este problema con la misma amplitud que se 
dio en la defensa del indio. No es poco el mérito de la Universidad de Salamanca 
el haber sido el único centro universitario que estudió la situación y condición del 
indio latinoamericano y defendió sus derechos, desde el punto de vista jurídico y 
teológico, y no deja de ser extraordinario que haya sido precisamente el teólogo 
más importante de la Iglesia en ese siglo XVI el que lo haya hecho. Por eso las 
obras de Vitoria tienen una importancia trascendental para la cultura 
latinoamericana, al lado de la fe católica y el idioma español. Pero la causa del 
negro no tuvo la misma suerte, a pesar de que el negro y su cultura es otro de 
los componentes primordiales de lo que es América Latina. Sobre esto escribe A. 
González Dorado: Una de las limitaciones “de los religiosos en la evangelización 
del Continente fue su fría posición ante la realidad de los numerosos esclavos 
negros, aunque no podemos olvidar la excepcional figura de san Pedro Claver”, y 
citando un autor que se refiere al caso del Brasil anota: “Ciento cincuenta años 
después que los esclavos primeros hubieran llegado a Brasil, todavía no existía 
ningún catecismo de las diferentes naciones aquí traídas a la fuerza, cuando se 


contaban en decenas los catecismos en lenguas” de los indios282, 

Como solución a la desaparición del gran número de indígenas que se presentó 
en todo el tiempo de la primera evangelización, en el siglo XVII se planteó la 
importación de negros africanos a América. Pero ante este triste problema 
humano, a la vez que hubo cristianos esclavistas también se levantaron las voces 
de aquellos que inspirados por el Evangelio protestaron y se entregaron a la 
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defensa del negro. Uno de los pocos historiadores del negro en Colombia afirma: 
El primer alivio, la primera manifestación de compasión que recibió el esclavo negro en América, fue de 
hombres religiosos... Esta labor fue asumida en el puerto de Cartagena por los religiosos de la 
Compañía de Jesús... Dos son los nombres que sobresalen en esta relación con el esclavo: Alonso de 
Sandoval y Pedro Claver... Pero no fueron los únicos. Rodrigo de Celada, nacido en el Nuevo Reino de 
Granada, un siglo más tarde, y otros muchos siguieron el mismo camino de trabajo con los negros 


esclavos hasta la expulsión de los reinos de ultramar de todos los jesuitas283, 


Alonso de Sandoval llega a Cartagena en 1605 procedente del Perú, y explica así 
el caso de por qué se explotó al negro en lugar del indio: 

Bien sabemos que por el maltrato que los españoles inflingen a los indios, éstos se diezmaron tanto que 

en muchas regiones quedaron pocos y en otras casi ninguno, y que al puesto de estos indios entraron 

estos pobres negros, también en gran cantidad, para trabajar sus tierras, extraer el oro con el que ellos 

se enriquecen y sostenerlos con su trabajo, sudor y habilidad. Y en vez de acogerlos, curarlos y 

defenderlos como sus propios esclavos y personas a los que sirven y honran, los abandonan; y para 

no gastar cuatro céntimos y no tener un poco de atención, los dejan morir en sus propios 
excrementos, y la enfermedad los hace tan horribles y repelentes, que los intérpretes no se arriesgan ni 

a mirarles durante el tiempo que los religiosos trabajan por el remedio de sus almas. 

Durante cuatro siglos, es decir, entre los siglos XVI y XIX, se estableció uno de 
los tráficos más degradantes y abominables que ha tenido la humanidad: el 
tráfico y mercado de los negros africanos. En esos siglos, entre 12 y 15 millones 
de seres humanos fueron arrancados de sus tierras y llevados a las colonias 
inglesas, francesas, españolas y portuguesas, principalmente. De ese total, dos 
terceras partes perecieron antes de llegar a su destino. Se enviaba un promedio 
de 60.000 personas anuales, principalmente al Brasil y a los Estados Unidos. 
Gran Bretaña mantenía la mitad del mercado. Se calcula que el número de 
esclavos importados a Hispanoamérica fue de millón y medio, de los cuales unos 
150.000 entraron por Cartagena y en el territorio colombiano se quedaron unos 
80.000. 

El principal puerto negrero en América, durante todo el siglo XVII, fue Salvador 
Bahía, a los que se agregaron los otros grandes puertos negreros como Veracruz, 
en México; y Portobelo, en Panamá; posteriormente la isla de Jamaica ganaría 
importancia en este asunto. Por Cartagena de Indias entraba, al menos, un barco 
cada mes, en el que llegaban alrededor de 700 negros por embarcación; una 
buena parte procedía de la isla de Loanda, en Africa. Estos negros eran cazados 
como manadas de bestias, y sólo los alimentaban cada 24 horas 
suministrándoles una porción de harina, maíz o millo crudo con agua, según nos 
describe el padre Sandoval. 

Cuando un barco negrero llegaba a Cartagena, se realizaba lo que se conoce 
como la feria del negro, mercado o venta de esclavos. La feria comenzaba al 
amanecer y se negociaban los negros como si fueran reses: “Se les examinan los 
dientes, se les miden los músculos, los hacen correr para calcular su resistencia, 
que baile, que cante y que ría”. Se hace del negro una inspección cuidadosa con 
su cuerpo desnudo. Se exigía un negro adulto, robusto, sano, sin tachas físicas 
ni morales y de altura mínima de un metro con cincuenta. 

Es esta realidad la que encontrarán los jesuitas al llegar a Cartagena para 
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establecerse definitivamente (1604). Su primer paso por esta ciudad lo habían 
hecho en 1567, en camino hacia el virreinato del Perú. Llegan siete: cinco 
sacerdotes y dos hermanos, son ellos: Hernando Núñez, Gonzalo Núñez, Beltrán 
de Lumberri, Pedro Antonio Grossi y Pedro de Torrellas, de los dos hermanos 
sólo se conoce el nombre de Francisco Gómez. 

Ese mismo año de 1604, fue creada la viceprovincia jesuítica del Nuevo Reino, 
dependiente de la provincia del Perú. El padre Torres, nombrado su primer 
superior, llega en febrero del año siguiente. En 1608, los jesuitas abren el primer 
colegio con setenta alumnos. 

En la defensa profética del negro es digna de mérito la misión del padre Alonso 
de Sandoval, quien había nacido en Sevilla en 1576, pero con su familia había 
emigrado al Perú. En 1595 ingresó a la Compañía de Jesús, cuando tenía 19 
años. Estudió en los colegios de Cuzco y Lima. Apenas se ordenó sacerdote fue 
enviado a Cartagena como miembro del primer equipo de trabajo, invitado por 
Juan de Ladrada, obispo de aquella ciudad. 

En Cartagena pasó su vida, dedicándose durante 47 años al apostolado entre 
los esclavos negros, al tiempo que estudia, investiga y escribe. A la edad de 
setenta y tres años contrae la peste bubónica, una enfermedad infecciosa, que 
estalló en un barco negrero. Por tres años permanece postrado en el lecho. En 
1652 muere a los setenta y seis años el día de Navidad. 

Consagró su vida a los negros, los más pobres de su tiempo: “... A mí me ha 
cabido por gran dicha y bienaventuranza mía, ser padre de todos los negros e 
indios de toda esta ciudad y sus estancias, que sólo los de las estancias son 
cinco mil; gente toda la más necesitada...” 

El padre Sandoval es muy sensible a la situación de los esclavos y se siente 
movido por la compasión y por su absoluta convicción de su salvación. Según la 
mentalidad teológica hispano-lusitana de entonces, los negros estaban 
condenados a la perdición eterna a causa de su idolatría, por lo tanto, sacarlos 
de su tierra significaba ofrecerles oportunidad de salvación. La esclavitud era 
considerada como peso ligero comparado con el gran beneficio espiritual que 
recibían los negros al ser integrados al mundo de la cristiandad. El bautismo 
dado era prueba de que al negro se le garantizaba la felicidad eterna en el cielo. 

El padre Sandoval desde un comienzo se revela contra la injusticia de la 


esclavitud; según él, nada ni nadie la justifica: 
Entre muchos armadores vino una vez un clérigo de Guinea; fuile a ver y a dos por tres se metió en la 
justificación de este trato (de esclavizar a los negros y dijome)... que en Guinea no había ningún negro 
libre porque todos eran esclavos del rey; que así como acá tiene un señor para su granjería grandes 
hatos de vacas y crías de puercos y otras cosas de regalo, así allá en Guinea tenían los reyes para su 
renta y mayor grandeza aquellos negros... reíme mucho al oír tan grande quimera, que fue la respuesta 
que le di y la que se merecía. 


El padre Sandoval, en los años que estuvo en Lima (1617-1619), por 
encomienda del padre provincial, escribe una obra que en su primera edición del 
año 1627 se titula: Naturaleza, pulicia sagrada y profana, costumbres y ritos, 
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disciplina y catecismo evangélico de todos los etíopes. En la segunda edición de 
1647, le cambió el título y lo llama De instauranda Aethiopum salute, y le coloca 
como subtítulo El mundo de la esclavitud negra en América. En su obra se siente la 
influencia del P. José de Acosta. 

La obra tiene cuatro partes. En la primera presenta un compendio de las 
tradiciones culturales de los pueblos Mina, Guiné y Angola, que llegan a 
Cartagena. En la segunda, nos describe los sufrimientos y el terrible destino de 
los negros, caídos en manos de patronos crueles e inhumanos. En la tercera 
habla de su método catequístico y señala que para alcanzar la salvación, los 
negros deben convertirse a la verdadera religión, deben aprender los dogmas 
fundamentales del credo cristiano y recuperar la gracia perdida a través del 
sacramento del bautismo, de la confesión y de la eucaristía, para garantizarse el 
premio eterno en el cielo. En la cuarta parte, hace la apología de san Ignacio de 
Loyola y san Francisco Javier. 

Su obra es un urgente llamado para mover y conmover a los hombres de la 
Iglesia y atraer su atención hacia la triste suerte de los esclavos. 

El solo hecho de creer en la salvación espiritual de los negros hacía que el 
padre Sandoval los considerara como personas y no como bestias de trabajo; de 
hecho, desde su perspectiva, eran merecedores de un trato distinto, trabajo al 
que se entregó con gran generosidad, al punto de poder afirmar: “No me 
acuerdo de comer ni beber ni reparo en sudor ni en mal olor ni en otras 
incomodidades que hay muchas, pero todo se hace llevadero y gustoso ver tan 
claramente que se van tantas almas al cielo”. 

No podemos cerrar este capítulo sin mencionar a san Pedro Claver, esclavo de 
los esclavos. Claver nació en Verdú (Lérida, España) el 24 de junio de 1580. 
Proveniente de una familia de modestos trabajadores, estudió en Barcelona en el 
colegio de los jesuitas, de donde ingresa a la Compañía de Jesús, en el año de 
1602, a los 22 años. Hizo dos años de noviciado en Tarragona y dos de estudios 
de humanidades en Barcelona para luego terminar sus estudios de filosofía en 
Palma de Mallorca. Regresa nuevamente a Barcelona para estudiar teología, pero 
ya desde Mallorca viene marcado por un deseo incontenible por viajar a América, 
deseo claramente influenciado por el hermano Alonso, portero del colegio 
Montesori de Mallorca. Después de catorce meses de estar haciendo su teología 
llega la respuesta del superior que lo destina a América. 

Pedro Claver se embarcó en Sevilla, rumbo a Cartagena de Indias, en abril de 
1610. Dos meses después Claver logra desembarcar en el puerto de esta ciudad. 
A los pocos días, río Magdalena arriba, se dirige a Santafé de Bogotá, a terminar 
sus estudios teológicos, pero por falta de profesores sólo puede reanudarlos dos 
años después, a comienzos de 1614. Una vez terminados los susodichos 
estudios, es enviado a Tunja a hacer su “tercera aprobación”. Finalmente, en 
noviembre de 1615, regresa a Cartagena. Es ordenado sacerdote el 19 de marzo 
de 1616 y el padre Sandoval se va al año siguiente, por espacio de dos años, al 
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Perú, en donde escribe la obra de que hemos hablado. La teología de José de 
Acosta, a través del P. Sandoval, va a influir en la mentalidad de Claver. 

En carta fechada el 31 de mayo de 1617 escribe Claver: 

Ayer, 30 de mayo, día de la Santísima Trinidad, saltaron a tierra un gran navío de negros de los ríos 

(Guinea). Fuimos allá cargados con dos espuertas de naranjas, limones y tabaco, entramos en los 

barracones que parecían otra Guinea, rimeros de una y otra parte. Fuimos rompiendo hasta llegar a los 

enfermos, de que había gran manada echados en el suelo muy humeado y anegadizo y por lo cual 
estaba terraplenado de agudos pedazos de ladrillo y tejas y ésta era su cama; están sin carnes, sin hilo 

de ropa. Echamos manteos fuera y fuimos a traer de otra bodega tablas y entablamos aquel lugar y 

llevamos en brazos los muy enfermos, rompiendo por medio de los demás, juntamos los enfermos en 

dos ruedas, la una tomó mi compañero y la otra yo. 
Pedro Claver se ocupó durante 40 años en atender exclusivamente esclavos. 
Apenas se veía un barco en el horizonte, corría inmediatamente al muelle. 
Entraba en él, lo rociaba con agua perfumada para hacer el ambiente respirable, 
ofrecía algo a cada uno, y los ayudaba a llegar a los barracones. 

El día de su profesión solemne, el 3 de abril de 1622, escribió antes de su 
firma: “Petrus Claver aethiopum semper servus”, lo que confirmará en el día a día 
de servicio a los esclavos negros. Confesaba, bien sea en la iglesia bien sea en su 
propio cuarto, recorría las calles, visitaba el hospital de leprosos o salía a recorrer 
el territorio de la provincia, pues de la ciudad su apostolado se proyectaba hacia 
toda la provincia de Cartagena. Murió del mal de Parkinson el 8 de septiembre de 
1654, después de cuatro años de enfermedad. 


111 


La teología en la época de la Independencia 


La teología escolástica de Salamanca se dejó sentir de tal manera en Colombia, 
que su influencia se percibe, no sólo a través de toda la Colonia, como que fue la 
teología enseñada en los centros teológicos de entonces hasta el siglo XIX, y no 
sólo por esto, sino también porque sus ideas se advierten en los movimientos 
sociales independentistas. En su obra sobre el pensamiento colombiano en el 
siglo XIX, Jaime Jaramillo Uribe anota la influencia de los teólogos tomistas 
españoles en la época anterior a la independencia y en los movimientos sociales 
pro-independentistas como el de los Comuneros. Señala, además de santo 
Tomás y de san Agustín, a Suárez, Domingo de Soto, Juan de Lugo, Francisco de 
Vitoria y R. Belarmino. Destaca esta influencia en las capitulaciones de los 
comuneros: “Hay un concepto que pasa a través de todo el texto de las 
capitulaciones como tema constante: el concepto tomista y medieval de justicia 
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distributiva, que los juristas españoles y especialmente Suárez debieron 


popularizar entre los criollos cultos de las colonias americanas”28%. Lo mismo se 
puede apreciar en el Memorial de agravios de Camilo Torres , pues “sus ideas 


emanan también de fuentes hispano-escolásticas”283, Pero aún más, y de forma 
muy clara, se evidencia esa influencia en quien puede ser considerado como el 
representante más destacado de “la teología independentista”, no porque la 
hubiera desarrollado, sino porque la esboza. Se trata del cura de Mompós y 
obispo de Cartagena Juan Fernández de Sotomayor (1777-1849). Fue, además, 
Catedrático y rector del Colegio Mayor del Rosario en 1825, provisor y vicario 
general del arzobispado de Bogotá en 1829, y a partir de 1834 es obispo de 
Cartagena, donde había nacido. En 1814 publicó en esta última ciudad su 
Catecismo o Instrucción popular, con el que se propuso enseñar al pueblo sus 
derechos para liberarse del dominio español. Sus ideas, expuestas con retórica 
independentista y no de forma teológica, traducen las ideas de Vitoria y de 
Bartolomé de Las Casas y los otros escolásticos salmanticenses que se 
enseñaban en las cátedras del Colegio del Rosario, donde él estudió. Pero a 
diferencia de la teología de Vitoria, que defendía los derechos del indio 
americano, Fernández de Sotomayor defiende los derechos del pueblo americano 
a liberarse del poder español. Además, sus ideas teológicas están mezcladas con 
muchas ideas de la Ilustración europea, por lo que su catecismo es una muestra 
clara de la ideología independentista que circulaba entre el clero neogranadino. 

Y es que no podemos decir que se haya dado una teología independentista, 
como sí se dio la teología indigenista de la época de la Conquista. Sin embargo, 
sí fueron muchos los sacerdotes que se comprometieron en la causa de la 
independencia del país, además de que muchos de los héroes de la Indepencia 
eran lo que hoy podemos llamar católicos comprometidos. Jorge Tadeo Lozano, 
presidente de Cundinamarca, habló de una verdadera “revolución clerical” 
respecto al movimiento independentista y afirmó en 1813, ante el Colegio 


Electoral de Cundinamarca: 

Vosotros todos habéis sido testigos del entusiasmo con que el clero promovía y preparaba la 
memorable revolución del 20 de julio; públicamente fueron conducidos por esto a las prisiones los 
Rosilos, los Gómez, los Azueros. Estévez, atropellada su casa a medianoche, confió su salud a la fuga. 
La suprema junta que se instaló, la cual al arrojar a las autoridades con el desconocimiento de la 
regencia pronunció nuestra perpetua emancipación, se componía de muchos miembros eclesiásticos de 
la primera jerarquía; en la excarcelación del señor Rosillo lo acompañaba un cortejo de más de 
doscientos sacerdotes; sacerdotes fueron los que capitanearon a las gentes de Bosa y Choachí, y 
sacerdotes fueron los que dirigieron el impulso del pueblo en todas sus operaciones, no sólo en la capital 
sino en Socorro, Pamplona y El Reino entero; en una palabra hasta nuestra más remota posteridad 
recordará con gratitud que la revolución que nos emancipó fue una revolución clerical. 


De los 53 firmantes del acta de la Independencia 16 eran clérigos, pero ningún 
obispo, pues ellos, en general, se mantuvieron fieles a la monarquía. Así que no 
se puede decir como tampoco se puede decir respecto al negro, que se haya 
hecho una reflexión teológica sobre ese acontecimiento de la independencia 
nacional, a pesar del alto número de clérigos y de laicos muy católicos 
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comprometidos en dicho movimiento. 

Llegada la reconquista española, en 1816, muchos clérigos fueron procesados 
por haber difundido, desde los púlpitos, ideas contrarias al poder real, como el 
párroco de Neiva, José Antonio Rueda y el célebre agustino Diego Padilla, quien 
fue acusado de ser autor del impreso Motivos que obligaron al Nuevo Reino de 
Granada a reasumir los derechos de la soberanía, igualmente fue acusado por 
escribir una proclama favorable a los insurgentes y un escrito católico en favor de 
sus ideas, tal escrito se titulaba: “El fanatismo religioso explicado”. Aparecen, 
además, otros nombres que hicieron parte activa de este proceso, Como: 
Francisco Serrano, Fray Pablo Lobatón, Juan B. Pey, José Chavarriaga, Mariano 
Garnica, Antonio González, Nicolás Mauricio de Omaña, Santiago Torres, José 
Ignacio Pescador, Pablo Plata, José Ignacio Alvarez, Antonio Gallardo, Vicente de 
la Rocha, José Antonio Amaya, entre otros. 

También en la era republicana la participación de la Iglesia, tanto por medio de 
los laicos católicos comprometidos como por medio de los clérigos, fue muy 
grande. Alvaro Tirado Mejía afirma: “Los clérigos actuaron activamente en la vida 
política de los primeros cuarenta años republicanos, pues su intervención en 
colegios electorales y parlamentos no estaba vedada; en el parlamento 
participaron incluso varios obispos con representación electoral, y la Constitución 
de 1832 fue firmada por José María Estévez, obispo de Santa Marta, en calidad 


de presidente de la Convención”28€. Por lo demás, el mismo autor da el 
siguiente dato sobre el número de clérigos exististentes en el país, según el 
censo de 1825, es decir empezando la República: “1694 sacerdotes seculares, 


1377 frailes y 789 monjas"287, una proporción bastante alta en relación con el 
total de la población y con los otros países de América Latina. 


IV 


La teología neoescolástica en Colombia 


Como reacción católica ante el Iluminismo o la Ilustración aparecieron varios 
movimientos teológicos en Europa: el romanticismo en Alemania, el 
tradicionalismo en Francia y la neoescolástica en Italia, el modernismo que trató 
de realizar una conciliación del catolicismo con la cultura de la Ilustración y la 
teología de Newman que realiza una oposición al liberalismo de la modernidad. 

El combate de la Iglesia católica contra la Ilustración moderna liberal se percibe 
también y de forma muy clara en Colombia, pero no porque aquí se haya dado 
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una lucha o un conflicto teológico sino porque la respuesta fue ante todo 
político-social. Veamos cómo lo presenta J. Jaramillo Uribe: “La primera corriente 
de los nuevos elementos espirituales que se presentaba con virulencia 
avasalladora, fue la doctrina utilitaria inglesa en la modalidad benthamista... La 
moral utilitaria chocaba con los sentimientos nobiliarios de honor e hidalguía,en 
lo profano, y con los religiosos de caridad y salvación ultraterrena que constituían 


el núcleo de la concepción española del mundo”288, 

Ni siquiera puede decirse que haya habido una teología neoescolástica que 
sustentara la respuesta católica a la modernidad, sino más bien fue con la 
teología barroca decadente hispánica colonial que aquí se dio esa respuesta, pero 
no porque esta teología se hubiera renovado para ello, sino porque era la 
teología subyacente en la cultura tradicional colombiana. Esta cultura, hasta bien 
entrado el siglo XX era, predominantemente, la cultura hispano-conservadora, 
aristocrática o señorial, a la que se refiere Jaramillo Uribe en la cita que hemos 
dado. Sin embargo, la cultura moderna de la Ilustración fue penetrando en el 
país de manera lenta y elitista. Y si bien, las nuevas ideas de la ciencia y la 
filosofía iban llegando, la teología permaneció estancada en una sola orientación, 
tal como lo anotó y destacó el fiscal Moreno y Escandón. Pero las ideas fluian 
lenta y persistentemente: en los últimos años de la Colonia la Expedición 
Botánica y el plan de estudios de Moreno y Escandón, según hemos visto, y en 
la era republicana, el benthamismo, el romanticismo y el positivismo, la 
constitución de Rionegro, el radicalismo, y la Comisión Coreográfica, creada en 
1839, fueron movimientos que representaron reververaciones de otra cultura 
dentro de la tradicional cultura hispano-señorial colombiana. 

Es de tener en cuenta que el siglo XIX colombiano estuvo dominado por dos 
corrientes filosófico-políticas que responden a las dos culturas que han 
determinado la marcha del país: primero fue el llamado “radicalismo liberal” que 
con mayor o menos acento domina los años que van de 1849 hasta 1886; y 
luego vino “la regeneración”, que va de 1886 a 1930. El primero trató de 
imponer la modernidad liberal anglosajona, sobre todo en el campo práctico 
organizativo del país, el segundo impuso de nuevo la cultura tradicional hispano- 
Católica apoyándose, de alguna manera, en el neotomismo. Ha sido tan 
determinante la cultura hispano-católica y la teología tomista “ad mentem 
suarezii” en Colombia, que por los años 50 del siglo XX, Victor Frankl, un 
historiador austriaco radicado en Colombia, proponía iniciar “la vuelta a santo 
Tomás”, “la vuelta a Suárez”, y escribía: “No han sido las ideas que llegaron 
desde la Francia ilustrada y revolucionaria las predominantes en nuestra 


configuración cultural, sino otras que tienen origen hispano-barroco”282, 


Además del proyecto de Moreno y Escandón y de la Expedición Botánica, el 
movimiento de Independencia se inspira también en las ideas de la modernidad. 
Sin embargo, “el proyecto radical” es el primer intento por imponer la 
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modernidad de manera sistemática en Colombia, pero fue un intento que 
fracasó, en parte, por causa de los mismos radicales. Este proyecto encarna los 
valores del progreso material, de la razón, del valor del individuo, la educación 
laica, la moral laica, la secularización de la vida. Los radicales colombianos, 
aunque proclamaban estos valores, no los ponían en práctica en su vida 
particular. Por lo demás, su ataque a la Iglesia fue demasiado brusco, por decir lo 
menos. Los jesuitas son expulsados en 1851 y se dispone que los curas párrocos 
sean nombrados por votación popular. En 1853 se decreta la separación entre la 
Iglesia y el Estado. En 1855 se declara que el gobierno ni el país tienen religión 
oficial y se establece el matrimonio civil obligatorio y el divorcio vincular. En 
1861, el presidente Tomás Cipriano de Mosquera declara el control de cultos y la 
desamortización de los bienes eclesiásticos, buscando someter la Iglesia al 
Estado. La constitución de 1863 es promulgada en nombre del pueblo y no de 
Dios. Son medidas rampantes en un país con una cultura hispano-católica de 
base. En la Convención para la Constitución de Rionegro, dos personajes 
sobresalen en su ataque a la Iglesia, apertrechados en la filosofía política liberal 
de la modernidad: Aquileo Parra y José María Rojas Garrido, que según el Indio 


Uribe, “su gran empeño consistió en desalojar lo sobrenatural de la mente”290, 
Álvaro Tirado Mejía recapitula así la obra del radicalismo liberal: El ataque a la 
estructura ideológica, administrativa y económica de la Iglesia granadina, fue 
pieza fundamental en el proyecto liberal de desmontar el Estado colonial y 
sustituirlo por otro adecuado en sus funciones, a las condiciones del capitalismo 


librecambista y a los intereses de las nuevas clases dominantes”221. Esto era el 
entrar más de lleno de la modernidad o de la cultura de la Ilustración en este 
país: una cultura liberal, cosmopolita, industrial-capitalista, pragmática, 
racionalista, individualista, burguesa, secular En palabras muy atinadas de 
Jaramillo Uribe, era el “intento de reemplazar la concepción nobiliaria de la vida, 


por la burguesa, de sustituir el caballero cristiano por el hombre económico”292, 
Diez años después de promulgada la Constitución de Rionegro, en 1873 se 
reúne el segundo concilio provincial neogranadino, donde confluyen las tensiones 
y conflictos en el seno de la Iglesia por causa de la ideología liberal-modernista. 
Lo convoca el arzobispo Vicente Arbeláez, quien gobernó la arquidiócesis de 
Bogotá entre 1868 y 1884, y que trató de ser un tanto conciliador con los 
liberales, pero recibe el rechazo de los laicos defensores de la ideología católica- 
hispana conservadora, Miguel Antonio Caro y José Manuel Groot, a la vez que de 
varios obispos y clérigos, particularmente los obispos de Popayán, Pasto, 
Cartagena y el auxiliar de Bogotá, Indalecio Barreto. Algo muy relevante en 
mons. Arbeláez son las denuncias de la intervención del clero en la política y las 
pretensiones del partido conservador que intenta manipular la Iglesia al servicio 


de sus intereses políticos222, Este conflicto y esta confusión se va a dar en el 
país hasta bien entrado el siglo XX, pues quien se oponía a la ideología liberal- 
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modernista no era la teología, como debió haber sido, sino la ideología hispano- 
católica conservadora, evidentemente sin que entremos en la consideración de la 
actividad del Magisterio episcopal colombiano, que es otra historia y por medio 
del cual la Iglesia intervino de manera mucho más decidida, pero ya en el plano 
pastoral que es el propio del episcopado. 

Aunque el gobierno de los radicales trajo algunos beneficios al país como los 
destaca Jaramillo Uribe: “El país avanzó en algunos aspectos hacia el progreso 
intelectual y material. Se inició con ellos la era de los ferrocarriles; se estableció el 
telégrafo eléctrico, se fundó el primer banco comercial; se organizó la 
Universidad Nacional...; se impulsaron las profesiones técnicas y las ciencias”, sin 
embargo, agrega “menos positivo fue el balance en el campo social y político. El 
país se dividió profundamente por motivos ideológicos y las tendencias 


disgregadoras del federalismo se intensificaron”294. Más negativo todavía es el 
juicio de Indalecio Liévano Aguirre: “Los ideólogos radicales, los idealistas 
enfermos de utopías, que quisieron la creación de un Estado perfecto, sólo 


lograron lanzar al país a la más terrible catástrofe"225. Todo esto produjo la 
reacción llamada “la Regeneración”, en la que la cultura hispano-católica trata de 
reorientar la dirección del país. Los grandes líderes de esta nueva etapa en la 
historia colombiana fueron Rafael Núñez y Miguel Antonio Caro. Tal vez no se 
haya dado en este país un hombre que, como Núñez, recapitulara orgánicamente 
tan bien todas las corrientes ideológicas que se habían dado aquí: nadie como él 
asimiló la tradición y el estilo político inglés, pero, igualmente, era muy realista y 
crítico con el liberalismo, y al mismo tiempo “dio su aceptación franca a las ideas 


de León XIII como base de una política social-católica"296, pues valoraba la 


tradición católica hispánica tradicional. 

Ciñéndonos solamente a la teología, aquella que prevaleció durante los años de 
la Regeneración fue, con más énfasis, la tradicional escolástica barroca y algo de 
la neoescolástica, que no es mucho lo que haya penetrado en el país si nos 
atenemos al neotomismo de su principal representante, monseñor Rafael María 
Carrasquilla, como veremos, y al que fuera el redactor de la Constitución del 86, 
Miguel Antonio Caro (1843-1909), que conocía poco la doctrina de santo 


Tomás?2?. Pero también, algo muy patético en esa época fue la controversia de 


los ideólogos católicos con el liberalismo, del cual hacían parte también algunos 
católicos. El partido político conservador era en Colombia el representante 
máximo de la cultura hispánica: señorial, conservadora, latifundista, agraria, 
patriarcal, humanista y religiosa-católica, que iba de la mano con una teología 
escolástica esclerotisada y una forma barroca en su expresión. Cuando la Iglesia 
promovió la neoescolástica, el partido conservador colombiano apoyó esta 
filosofía. La Constitución del 86 concretiza el proyecto político de nación de la 
Regeneración, que concibe una sociedad orgánica, hispano-católica, proyectada 
según el orden racional natural que viene de la escolástica suareziana. Por eso, 
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alguien califica a esta constitución de escolástica: “La constitución del 86 es 


escolástica"298, “pretendió realizar una síntesis entre el racionalismo demoliberal 


y la escolástica renovada según los lineamientos de Francisco Suárez”. Los 
intereses económico-políticos de la Corona española se unieron con la teología 
de Salamanca para crear el orden social hispánico, que fue el que se impuso en 
Colombia y que recoge la Constitución del 86. Desde este punto de vista, la 
Constitución del 86 es el triunfo de la ideología tradicional hispánica contra la 
modernidad liberal anglosajona y francesa que se estaba abriendo paso en este 
país, no fue el triunfo de la teología escolástica como tal. 

Más que una teología, católica renovada, lo que los teólogos colombianos 
tuvieron en esta época fue la teología tradicional española: ahistórica, 
especulativa, abstracta, además de ser meramente una copia de lo que se 
enseñaba en España. Un neotomismo propiamente dicho se tendrá sólo a partir 
de los años 30 del siglo XX cuando se funda la facultad de teología de la 
Javeriana en Bogotá. 

Pensadores y políticos influyentes como Miguel Antonio Caro (1843-1909) se 
apoyan en el tomismo y en la corriente tradicionalista católica europea, la de 
Balmes, Menéndez y Pelayo, Maistre y Bonald para prolongar en el país la 
primacía de la cultura hispánica-colonial. 

Hemos visto en la primera parte de esta obra la crisis en que entró la 
modernidad y la lucha que la Iglesia tuvo en ella. Este mismo fenómeno se ha 
presentado en Colombia, pero no porque se haya dado una polémica teológica, 
sino porque se dio una polémica ideológica entre los católicos y los liberales. Y 
esto lo tenemos ejemplarizado en el caso de mons. Rafael María Carrasquilla 
(1857-1930). 

El fue el gran representante de la neoescolástica, y fue también rector del 
Colegio Mayor del Rosario, desde donde se dedica a promover la influencia de la 
neoescolástica en la política colombiana. Fue, además, secretario (ministro) de 
educación pública en el gobierno de Miguel Antonio Caro y uno de los principales 
ideólogos de la Regeneración, corriente que restableció la ideología hispano- 
patriarcal y católica, a pesar de la oposición de la corriente liberal positivista y 
utilitarista. Esta corriente de pensamiento dominaría el rumbo del país hasta los 
años 30-40 del siglo XX cuando empieza a imponerse el pensamiento liberal de la 
modernidad. El neoescolasticismo de mons. Carrasquilla y su grupo, lo que hizo, 
en realidad, fue reforzar el pensamiento hispano-tradicional colombiano, pero no 
presentó ninguna novedad ni en el campo de la filosofía ni tampoco en el de la 
teología. 

Carrasquilla no es un teólogo en el sentido preciso de la palabra, pero tampoco 
un filósofo, es más bien un ideólogo y un hombre práctico, que se dedicó con 
fuerza a combatir el liberalismo, para lo cual publicó en 1895 su Ensayo sobre la 
doctrina liberal. Es de considerarlo dentro de la teología en Colombia porque sí 
fue un influyente profesor de teología. Por lo demás, él fue el inspirador de las 
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políticas de la Iglesia colombiana frente al liberalismo y el que impulsó la 
aplicación de las directivas de la Santa Sede. Es interesante el cuadro que de él 
presenta Leonardo Tovar González. Dice que “durante treinta años fue 
Carrasquilla el ideólogo de la República conservadora por su amistad con los 
presidentes y por haber formado en su claustro a buen parte de la intelectualidad 
colombiana”. Agrega que “ni siquiera podríamos catalogarlo como un intelectual 
católico a la manera de... Miguel Antonio Caro... Para él, antes que los textos de 
los doctores de la Iglesia, importaban las encíclicas y las pastorales... A excepción 
de unos pocos casos, las referencias directas a la doctrina de santo Tomás son 
escasas, y a menudo se lo nombra con intenciones retóricas antes que 


explicativas..."299, El autor que citamos hace esta afirmación, que vale también 
tal cual para la teología neotomista: “Como balance, el neotomismo colombiano, 
políticamente influyente, filosóficamente resultó pobre”. 

Dos años después del libro de mons. Carrasquilla, salieron a luz tres 
documentos que continuaron la polémica ideológica sobre el liberalismo. El 
conservador Carlos Martínez Silva dio a conocer su Puente sobre el abismo, con el 
que intenta tender un punte sobre el abismo que dividía a liberales y 
conservadores sobre el tema religioso. Le contestó apoyándolo el sacerdote 
antioqueño Baltasar Vélez con dos cartas publicadas bajo el título Los 
intransigentes en 1897, El obispo de Pasto, fray Ezequiel Moreno, respondió 
airado a las cartas del padre Baltasar particularmente con un opúsculo titulado O 
con Jesucristo, o contra Jesucristo. O catolicismo o liberalismo. Fray Ezequiel murió 
en 1906, y un año después, en España, fray Vicente María Cornejo publicó 
Disertación sobre el liberalismo de Colombia. En 1912 Rafael Uribe Uribe edita su 
libro De cómo el liberalismo colombiano no es pecado, que a pesar del título no es 
una obra de teología. Es muy representativa de lo que aquí se pensaba y se 
discutía. Es un libro ideológico que trata de mostrar un liberalismo acomodado a 
la cultura cristiana colombiana. Puesto que hay una confusión, invita Uribe Uribe 
a distinguir los ataques del liberalismo, que no van dirigidos contra la Iglesia sino 
contra el conservatismo. En toda esta polémica tan interesante y crucial para 
Colombia y para la Iglesia en Colombia en aquel momento, no hubo un aporte 
teológico importante. Así que se quedó en el plano meramente ideológico y a 
veces de pura pendencia partidista. En su prólogo al libro de Uribe Uribe dice 
Juan Camilo Rodríguez Gómez: “La bibliografía de la época sobre este tema, 
antes y después de publicado el libro de Uribe Uribe, es muy extensa... Multitud 
de folletos y libros, centenares de artículos en revistas y periódicos de todas las 
regiones del país, discursos y sermones, conversaciones privadas, alrededor del 
pecado del liberalismo monopolizaron durante un buen tiempo la atención de los 


colombianos" 290. La polémica no terminó con fray Ezequiel Moreno y Rafael 
Uribe Uribe. Años más tarde va a volver igualmente virulenta con monseñor 
Miguel Angel Builes (m. 1971), enemigo acérrimo del liberalismo y, en la misma 
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línea de Sergio Arboleda y Miguel Antonio Caro, con Laureano Gómez (m. 1965), 
promotor de la cultura hispano-señorial conservadora. 

Basta que miremos las obras de teología que se publicaron a comienzos del 
siglo XX para darnos cuenta que se encierran en temáticas muy internas y no 
afrontan el problema ideológico que el país está debatiendo: el conflicto con el 
liberalismo. Dentro de la corriente escolástica y neoescolástica, los dominicos 
producen las principales obras de teología colombiana de comienzos del siglo XX. 
Se destacan el P. Vicente Cayetano Rojas, el P. Salvador Ruiz con sus obras: 
Santo Tomás juzgado como exégeta Y Tomismo y Neotomismo, el P. Vicente María 
Cornejo con sus obras sobre El ángel de las escuelas y la Suma teológica de santo 
Tomás, el P. Raimundo Mejía con sus obras La Orden Dominicana y la restauración 
de la filosofía, Santo Domingo padre de una Orden de teólogos Y La Orden 
dominicana Y santo Tomás. 

No fue entonces la teología sino la ideología católica hispano-colonial la que 
enfrentó la Modernidad en Colombia, y estuvo representada por autores como 
Sergio Arboleda, Miguel Antonio Caro, José Manuel Marroquín y Rafael María 
Carrasquilla. Y las dos ideologías que se enfrentaron, la hispano-colonial y la de 
la modernidad, murieron al mismo tiempo, aunque la modernidad moría 
triunfando sobre la primera. Con todo, la historia de la modernidad es trágica: en 
Europa se destruyó a sí misma en las utopías que quiso contraponerle al 
cristianismo, y en Colombia moría al momento que triunfaba sobre la ideología 
católica hispano colonial. Un signo de ello es la lenta desaparición de los partidos 
tradicionales colombianos que han representado a esas ideologías: el 
conservatismo y el liberalismo. 

En la modernidad, al menos la que llegó a Colombia, es preciso distinguir dos 
corrientes. La político-económica, de carácter anglosajón que promovieron 
ideológica y políticamente José María Samper Manuel Ancízar Florentino 
González y Rafael Núñez; y la otra filosófica anti-cristiana, que negaba y 
combatía el sobrenatural, que está en la entraña del cristianismo y de la Iglesia, 
representada por J. M. Rojas Garrido. Por ejemplo, la modernidad filosófica 
quería afirmar un Jesús meramente hombre despojado del sobrenatural. A esto 
se opuso la Iglesia con toda su energía. Afirmó el Misterio de lo sobrenatural con 
más fuerza, y no sólo desde el punto de vista teológico (Newman, escuela de 
Tubinga, Nouvelle Théologie, según hemos visto en la primera parte de esta 
obra), sino también práctico, gracias a la llamada escuela romana y a los 
pronunciamientos papales: revitalización de las devociones populares mediante 
una piedad muy encarnada, entre las que sobresale la devoción al Sagrado 
Corazón de Jesús, florecimiento de las cofradías y del apostolado de la oración, 
la propagación de la devoción al rosario y las distintas devociones marianas, la 
devoción y la adoración a la eucaristía, particularmente mediante la adoración 
perpetua y nocturna, los congresos eucaristicos, el surgimiento y revitalización de 
gran cantidad de congregaciones religiosas masculinas y, sobre todo, femeninas, 
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publicación masiva de periódicos y revistas religiosas, y la exaltación o devoción 
al Papa, especialmente después de la proclamación del dogma de la infalibilidad 
pontificia. Todo esto fue muy patético en Colombia dado el estilo barroco de la 
religiosidad católica nacional. 

De esta manera, la entrada de la modernidad en el país no se hizo sin fuertes 
traumatismos, luchas enconadas y polémicas fuertes. Y en esto, el pensamiento 
católico, porque no podemos hablar todavía de una teología propia colombiana, 
fue muy activo; aunque, en general, la teología con que se enfrentó y debatió la 
modernidad liberal fue con la escolástica barroca y el superficial tinte 
neoescolástico, según hemos visto. Al decir esto, debemos aclarar que el 
liberalismo que enfrentó la Iglesia a partir de 1850 es una ideología que ha 
evolucionado mucho desde entonces. No es lo mismo el liberalismo laico, 
racionalista e individualista del siglo XIX, al liberalismo secularizado, hedonista, 
materialista, pluralista y consumista de la segunda mitad del siglo XX. 
Posteriormente, a partir de la segunda mitad del siglo XX comienza el influjo 
arrollador de la cultura anglosajona de cuño norteamericano, en la modalidad 
que ha venido llamándose postmodernidad: el pluralismo, el consumismo, las 
sectas evangélicas, la música pop, el neoliberalismo económico. 

En la primera mitad del siglo XX la actividad de la Iglesia fue intensa y 
admirable, pero la teología seguía “exilada” en el mundo de las especulaciones 
abstractas. Se convirtió en una teología a la que le cabe el reproche del Señor: 
“Hipócritas! Saben explorar el aspecto de la tierra y del cielo, y no saben discernir 
los signos de los tiempos” (Mt 16, 3; Lc 12, 56). A pesar de tener su fuente de 
nacimiento en Salamanca, que junto con París y Tubinga, ha sido uno de los 
principales centros creadores de la teología católica, a pesar de que la inspiración 
inicial le viene de Vitoria y luego de la escuela jesuita de Salamanca, con Suárez 
a la cabeza, y luego teniendo el influjo de la teología tomista, la teología 
colombiana no ha sido ni práctica, como la de los jesuitas, ni especulativa como 
la de santo Tomás, ni histórica como la agustiniana. Ha sido árida y repetitiva, 
carente de originalidad y de creatividad. Ha sido una teología “exilada”, para usar 
el término del padre Chenu. 

A partir de 1930 se inicia una nueva etapa política en Colombia: la llamada 
“república liberal”. En 1934 comienza su primer período de gobierno Alfonso 
López con un programa llamado la “revolución en marcha” que intentó adaptar la 
sociedad colombiana a la modernidad. Para ello adelantó en 1936 una reforma 
de la Constitución con la que replanteó las relaciones de la Iglesia con el Estado 
e intentó separar el poder espiritual del poder temporal, a la vez que propuso 
ideas como la libertad de cultos, el matrimonio civil, la abolición del nombre de 
Dios en la constitución, la supresión de beneficios fiscales para el clero, y la 
educación laica. Los liberales volvieron a equivocarse, pues al intentar sus 
reformas estaban atacando dos frentes, por una parte la Iglesia en sí, la cual en 
Colombia había cumplido durante siglos una tarea supletoria del Estado: la 
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educación y la salud. Por lo demás, el Estado colombiano ha sido débil y no ha 
sido capaz de cumplir una cantidad enorme de tareas sociales que la Iglesia ha 
tenido que realizar en sustitución y en los lugares más remotos donde el Estado 
no alcanzaba a llegar Hay que reconocer sin embargo, que no todos los 
misioneros han actuado de acuerdo con el Evangelio. Volvemos a recordar a san 
Agustín: “Si no queréis engañaros... sabed que toda profesión en la Iglesia 
cuenta con obreros falsos. No dije que todo hombre es falso, sino que en toda 


profesión se hallan individuos falsos"201. Por otra parte, los liberales estaban 
oponiéndose a la tradicional cultura católica hispana conservadora. De manera 
que el intento de López de crear un Estado laico fracasó, como había fracasado 
el intento de los radicales, aunque la manera de llevar a cabo su programa no 
fue tan brusco como lo había sido el de los radicales del siglo XIX. 

La Iglesia respondió de dos maneras: una activa y otra que podemos 
denominar polémica, no teológica ciertamente. En el campo práctico las medidas 
de la Iglesia fueron muy eficientes. En 1927 se había creado "la Unión 
Colombiana Obrera, con el fin de mejorar religiosa, moral y económicamente a la 
naciente clase obrera, por medio de asociaciones como la Orden Tercera, la 


Sociedad de San Vicente, las cajas y círculos obreros"302, Él padre jesuita Jose 


María Campoamor había fundado ya en 1911 la Caja Social de Ahorros y había 
iniciado en 1913 el plan de vivienda obrera en Villa Javier. En 1931 se restaura la 
Universidad Javeriana que había sido suspendida desde 1768, y en 1934 el P. 
Félix Restrepo crea la Revista Javeriana, a la vez que, bajo la guía de la teología 
neoescolástica, se crea la facultad de teología de la Universidad Javeriana en 
1937. En 1932 es fundada la JOC. Al año siguiente, la Conferencia Episcopal 
Colombiana decreta la organización de la Acción Católica. En 1936 el arzobispo 
de Medellín, mons. Tiberio de Jesús Salazar, da inicios a la Universidad Pontificia 
Bolivariana. Bajo el patrocinio de la Compañía de Jesús se establece en 1945 la 
UTC (Unión de Trabajadores de Colombia). El año siguiente se formó FANAL 
(Federación Agraria Nacional), organización campesina dirigida por el jesuita 
Vicente Andrade. Se crearon otros movimientos especializados, como Movimiento 
Universitario Católico (MUC), Juventud Independiente Católica (JIC), Juventud 
Rural (JR) y Juventud Universitaria Católica (JUC). Igualmente se organizaron 
planes educativos para los campesinos a través de las escuelas radiofónicas, que 
empezó como una pequeña emisora parroquial en el municipio de Sutatenza 
(Boyacá) en 1947, la que a través de la Acción Cultural Popular (ACPO) y con el 
apoyo del Ministerio de Educación Nacional llegó a extenderse por todo el país. 
Años más tarde, en 1949, surgieron en España los llamados Cursillos de 
Cristiandad. Concebidos originalmente como centros de apoyo a la formación de 
los militantes de los organismos de AC, en Colombia estos cursillos sirvieron más 
bien, a partir de su implantación en 1959, para promover la incorporación de 
laicos a las asociaciones de AC. Todas estas medidas eran la respuesta de la 
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Iglesia a una población de cultura acentuadamente hispano-católica y rural que 
empezaba a sentir un cambio cultural brusco: la cultura de la modernidad invadía 
al país. Infortunadamente la respuesta no fue completa. El Estado colombiano 
falló: faltó una reforma agraria, y el campesinado colombiano, desconcertado y 
angustiado, reaccionó violentamente. 

En el campo de la polémica las tensiones se agudizaron aun dentro de la 
misma Iglesia. Por una parte, mons. Perdomo, y luego mons. Concha, ambos 
arzobispos sucesivamente de Bogotá que propendían por una relación pacífica 
con el régimen liberal vigente, y por otra los enemigos acérrimos del liberalismo: 
mons Builes, mons. Gónzalez Arbeláez, y Laureano Gómez, apoyado por los 
jesuitas, los que a la vez proponían un modelo económico llamado el 
corporativismo. Uno de sus teóricos es el P. Félix Restrepo, y su impulsor fue 
Laureano Gómez, en quien confluye la corriente teológica preponderante en 
Colombia. En una nota, R. Arias resume así las influencias recibidas por Gómez: 
“Proveniente de una familia de clase media, cursó estudios en un colegio 
bogotano dirigido por los jesuitas, en el que entró en contacto con autores que 
en adelante ejercerían una influencia determinante en su vida: Tomás de Aquino, 
Suárez, Balmes, Vitoria, y otros pensadores que le serían útiles para formular su 


filosofía cristiana"203, Como quien dice, los teólogos determinantes del Corpus 
theologicum colombianum, si exceptuamos a Balmes. 

Los años 40 del siglo XX vieron entrar de manera más determinante el 
pensamiento filosófico moderno europeo, en especial el alemán que era poco 
conocido aquí: José Ortega y Gasset, Max Scheler, Hans Kelsen, Edmundo 
Husserl, Hartmann, Hegel. A partir de los años 50 se percibe el pensamiento de 
los existencialistas, Heidegger y Sartre, Jaspers y Gabriel Marcel. Posteriormente 
se estudia el pensamiento de Nietzsche, el pensamiento marxista, el 
estructuralismo, la filosofía analítica y el neomarxismo de la escuela de Francfort. 
Todas estas corrientes filosóficas han tenido su influencia en la teología 
colombiana, directa o indirectamente por medio de los teólogos de la 
modernidad, la secularización, y la teología de la liberación. 

Las dos primeras facultades de teología van a ser las que a partir de la segunda 
mitad del siglo XX liderarán el rumbo de la teología en Colombia. La Javeriana 
expresará una teología neoescolástica en sus inicios, para después, en los años 
60 tomar un giro con un claro acento social, según las perspectivas de Medellín y 
la teología de la liberación. La Bolivarina es el centro principal de la producción 
teológica del clero secular en Colombia, donde la influencia de la teología 
progresista europea, del Vaticano II y de Medellín se palpa muy claramente. 
Ambos centros tienen también las dos principales revistas de teología 
colombiana: la Theologica Xaveriana y Cuestiones Teológicas. A éstas tenemos que 
agregar la revista Medellín, perteneciente al Instituto de Teología y Pastoral 
Latinoamericano —ITEPAL- fundado en 1974, y dependiente del Consejo 
Episcopal Latinoamericano —CELAM—. En esta revista se han presentado los 
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temas teológicos más discutidos en América Latina desde la década de los 70: la 
relación entre salvación y progreso temporal, el pecado social, la teología de la 
liberación, la praxis política y la fe, la ideología de la seguridad nacional, la 
religiosidad popular y, ciertamente, todo lo que ha tenido que ver con las 
Conferencias Episcopales de Medellín, Puebla y Santo Domingo, además de la 
doctrina social de la Iglesia. El ITEPAL, por lo demás, no es meramente un 
centro de transmisión de la teología, sino que se ha convertido en verdadero 
centro académico empeñado en la investigación y la creación teológica. De 
hecho, concede el título de doctor en teología. 

La Universidad Bolivariana fue creada en 1936, como hemos dicho. La facultad 
de teología empezó a gestarse cuando en la Universidad se creó el Instituto de 
Teología “Juan XXIII” en 1963. En el año de 1967, los dos Institutos de Teología, 
el del Seminario y el de la Universidad, se fusionaron con vistas a la facultad, y 
aunque las dos instituciones se separaron posteriormente, el Instituto teológico 
de la Universidad siguió sus esfuerzos por convertirse en facultad, lo que se 
logró mediante acuerdo del Consejo Directivo de la Universidad Pontificia 
Bolivariana del 1 de julio de 1971. 

Posteriormente se han establecido otras facultades de teología: la de la 
Universidad de San Buenaventura en Bogotá, de los franciscanos, fue aprobada 
en 1973, como facultad de teología pudiendo otorgar el grado de licenciado en 
teología, y la de la Universidad Luis Amigó, de los Padres Terciarios Capuchinos, 
en Medellín. Igualmente, en esta última ciudad se ha creado una facultad de 
teología protestante. Hay que decir también que algunos seminarios y algunos 
centros de estudio de comunidades religiosas hacen esfuerzos valiosos por el 
estudio serio de la teología. En cuanto a publicaciones se destaca la obra de los 
Paulinos y Paulinas en la difusión de toda clase de publicaciones de carácter 
pastoral y teológico. 


V 


La teología de la modernidad: 
teología progresista y teología de la liberación 


Colombia es un país creado por la cultura barroca española. Es muy significativo 
que las ciudades “tradicionales” colombianas, que R. Jaramillo Vélez llama “las 


viejas ciudades señoriales"204, son las que conservan mejor la cultura barroca 
española, no la cultura indígena original: Cartagena, Mompós, Popayán, Santa Fe 
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de Antioquia, Pamplona, Girón. La nueva cultura, la moderna liberal se refleja en 
las ciudades que se desarrollaron en el siglo XX: Bogotá, Medellín, Cali, 
Barranquilla, Bucaramanga. En la cultura barroca española nació Colombia como 
país y dentro de esa cultura desarrolló sus instituciones básicas. La cultura 
indígena no ha tenido casi ningún papel en la creación y el desarrollo de este 
país: ni la lengua, ni la religión, ni la organización socio-política responden a 
postulados de las culturas indígenas precolombinas. En gran parte esto se debió 
a la debilidad del desarrollo de esas culturas en su territorio, tan diferente del 
gran desarrollo que habían alcanzado la cultura inca del Perú y la cultura azteca 
de México, pero influyó también el proceso de mestización tan acelerado que 
vivió este país. 

También hay una diferencia básica en la cultura fundante colombiana y de toda 
América Latina con la cultura fundante de los Estados Unidos. La cultura sobre la 
que se desarrolló la potencia norteamericana fue la de la modernidad racionalista, 
la de la Ilustración, sobre todo anglosajona, arraigada en la democracia, la 
ciencia y la técnica. A Colombia, la cultura moderna le llegó después, cuando 
terminaba la Colonia y empezaba la República, y su asentamiento fue lento y 
díficil. Además, no fue sólo la modernidad anglosajona, que era práctica y daba 
énfasis a la economía y a la ciencia, sino ante todo la modernidad francesa, con 
una filosofía decididamente anticristiana. Esta es una de las razones por las que 
el choque entre modernidad liberal y cristianismo fue tan violento en Colombia: 
más que dos teologías o dos ideologías, fueron dos culturas, la tradicional 
hispánica colombiana y la modernidad liberal anticlerical, las que se enfrentaron. 

Este fenómeno se percibe también en el desarrollo de la Iglesia colombiana. 
Sus instituciones iniciales fueron influenciadas por la Iglesia española y bajo su 
guía se mantuvo la colombiana durante la Colonia. La teología que se enseñaba 
era la de santo Tomás, ciertamente, y algo de escuela franciscana, pero bajo la 
interpretación de la escuela de Salamanca: Vitoria, Suárez, Molina, Báñez, Cano, 
según ya hemos anotado. Estos son los autores que más se citan en la Colonia y 
cuyas obras más se estudian. Al terminar la Colonia y comenzar la era 
republicana, llegó la influencia de la iglesia francesa, gracias a la cantidad de 
congregaciones religiosas de ese país, que además contribuyeron mucho a la 
formación del clero colombiano y a la educación en general: Vicentinos y 
Vicentinas, Eudistas, Sulpicianos, Hermanos de la Salle, Maristas, Montfortianos, 
Hermanas de la Presentación. La Iglesia colombiana miró a Francia y allá iban a 
estudiar aquellos que la Iglesia consideraba que debían recibir una mayor 
formación. No es de extrañar que el conflicto de la Iglesia colombiana con la 
ideología liberal haya sido tan fuerte. Ella estaba alentada por los ejemplos de 
esas dos Iglesias donde la confrontación fue trágica. 

Otro conflicto y otra lucha áspera y tenaz, aunque más corta, fue la que la 
Iglesia mantuvo con la ideología marxista-comunista, tanto en el mundo como 
en Colombia. El partido socialista colombiano fue creado en 1927, En 1936 la 
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Conferencia Episcopal Colombiana dedica su mensaje a los aspectos teóricos del 
comunismo, contrastándolo con la doctrina social de la Iglesia. En 1944 esta 
misma Conferencia vuelve a insistir contra el peligro comunista, y las 
manifestaciones y advertencias no cesan. Después del bogotazo del 9 de abril de 
1948, los obispos dieron a conocer una pastoral en la que destacan la oposición 
que existe entre cristianismo y comunismo. Sabemos que el choque se fue 
acentuando cada vez más y llegó a tal confusión que la misma teología de la 
liberación estuvo muy tocada por esta ideología. La Conferencia de Medellín se 
realizó, de hecho, en un momento álgido de confrontación de la Iglesia con el 
marxismo-comunismo. En Colombia la confusión se evidencia en Camilo Torres, 
quien utiliza mucho el término marxista-comunista de “revolución”, que en esta 
ideología y en el mismo Camilo, es el medio para asumir el poder, y al cual se le 
da un cariz de “caridad cristiana”, es decir es el medio para realizar el ideal 
cristiano de la justicia y la caridad. Tal confusión fue fatal para el fracaso del 
programa del “Frente Unido” de Camilo, pero también para los movimientos 
sociopolíticos de carácter comunista que se dieron entonces y que quisieron 
utilizar las ideas cristianas. Camilo, que declaraba ser “un servidor de la 
revolución”, quería que ésta se basara en “la caridad y la hermandad” cristianas. 
Las ideas cristianas, o transforman las ideologías o no caben en ellas. El 
cristianismo se encarna, asimila y transforma, nunca se diluye. Esto se ve muy 
claro a través de toda la historia de la teología. Tal hecho no lo han entendido las 
ideologías: ni la modernidad europea, ni sus utopías, ni el marxismo-comunismo, 
y en Colombia, el pensamiento social de Camilo. 

No fue sólo aquí, desde un punto de vista teológico, digamos, que Camilo se 
equivocó, también lo fue desde el punto de vista del análisis de la realidad social. 
Pensó en una revolución proletaria para un país que estaba viviendo una 
revolución campesina: la violencia, como lo anota Michael J. La Rosa, gran 


simpatizante de Camilo203, El campesinado colombiano, descontrolado ante un 


cambio cultural profundo y acelerado, invadía las ciudades y protestaba con la 
violencia a la falta de una política estatal. La cultura hispano-conservadora se 
derrumbaba y el país se veía asediado por la cultura de la modernidad técnico- 
científica, y el campesinado no sabía cómo asimilar el fenómeno. Es de tener en 
cuenta, que la religiosidad católica de base del pueblo colombiano sufría también 
un cambio demasiado brusco: Vaticano II, Medellín, la secularización habían 
sacudido esa religiosidad y una forma nueva de expresar la fe se manifestaba. 
Las ideas nunca llegan puras. La secularización, por ejemplo, una idea cristiana, 
llegó traída por ideologías anticristianas y se debatió ampliamente en los años 
60-70. La secularización es una idea cristiana, más aún, es bíblica. Comienza con 
la secularización de los mitos asirio-babilónicos que realiza la Biblia y llega a 
convertirse en un tema teológico de primer orden con K. Barth, quien afirma que 
el cristianismo no es una religión y que las religiones están llamadas a 
desaparecer. El cristianismo no es tampoco, ni mucho menos, una ideología. El 
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cristianismo es una fe. En palabras de von Balthasar: “Este paso a la secularidad 
es irreversible, y ni la mayor de las catástrofes atómicas permitiría retornar a la 


ingenuidad religiosa 208, 

Es en los años 60 del siglo XX cuando triunfa, en esta país, definitivamente la 
cultura de la modernidad, purgada y asumida eclesiasticamente por el Vaticano II 
y Medellín, y establecida políticamente en Colombia por la Constitución del 91, 
que asume los ideales de la modernidad democrática, reemplazando a la 
Constitución del 86 que era la de la Colombia tradicional hispana. En esos años 
60 ocurrieron muchas cosas para la Iglesia y para la Iglesia colombiana en 
particular: desde el 59 había empezado la revolución cubana que ha tenido 
mucho impacto, y luego la invasión del secularismo, de la filosofía neomarxista, 
la escuela de Francfort, muerte del papa Juan XXIII (1963) y clausura del 
Vaticano II (1965), muerte de Camilo Torres (1966), encíclica Populorum 
progressio del papa Paulo VI (1967), encíclica Humanae vitae también de Paulo VI 
(1968), Medellín (1968) y nacimiento de la Teología de la liberación, aparición de 
los distintos grupos guerrilleros. En el mismo año 68 tres acontecimientos 
internacionales van a influir también en Colombia y en toda América Latina: el 
asesinato de Martin Luther King, la invasión rusa de Checoslovaquia, y la 
Revolución cultural China. 

También en esos años 60 se experimenta una paradoja muy sorprendente en 
Colombia: la cultura de la modernidad arrolla definitivamente a la tradicional 
cultura hispano-colonial, y se impone, triunfando en una lucha que se traducía 
políticamente entre el partido liberal y el conservador, e ideológicamente entre el 
liberalismo y la Iglesia, pero al mismo tiempo esa ideología triunfante empieza a 
morir como ideología. Los años 60 señalan también el nacimiento de lo que hoy 
se llama la postmodernidad. Ideas nuevas brotan como hongos por todas partes 
en la Iglesia: Teilhard de Chardin, Nouevelle Théologie, teología política, teología 
de la secularización, teología de la esperanza, teología de la muerte de Dios, 
teología feminista, la Nueva Hermenéutica, la desmitologización. Empieza la crisis 
de las ideologías, el fin del marxismo-comunismo, el fin de las esperanzas en el 
progreso y en la racionalidad, principios básicos de la modernidad, y en Colombia 
es la crisis de los partidos tradicionales, el liberal y el conservador, que entraron 
en una etapa de franco-retroceso porque ya no encarnaban el pensamiento 
político-social de la Colombia influida por la post-modernidad anglosajona. Pero 
otra crisis muy profunda asoló al país a partir de los años 60 del siglo XX. A 
medida que la cultura técnico-cientifica, práctica, urbanizada y secularizada 
llegaba, se afirmaba también el pensamiento socialista, que representa el ala 
izquierda de la modernidad, e influía decididamente entre los estudiantes, los 
obreros y los campesinos. En Colombia, además del enfrentamiento entre la 
ideología liberal colombiana y la ideología hispano-conservadora, se enfrentaron 
también y de manera muy violenta la ideología izquierdista de la modernidad o 
sea el marxismo comunista, contra la otra ideología de la modernidad, la 
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capitalista liberal. Terminó imponiéndose el capitalismo liberal. El papa Juan Pablo 
II proclamó: “La solución marxista ha fracasado”, pero pregunta: “¿Se puede 
decir quizá que, después del fracaso del comunismo, el sistema vencedor sea el 
capitalismo, y que hacia él estén dirigidos los esfuerzos de los Países que tratan 


de reconstruir su economía y su sociedad?"207. Muchas preguntas tuvieron su 
respuesta en los hechos, pero muchas también no han sido solucionados desde 
el punto de vista teológico. 

Colombia era un país eminentemente campesino antes de los sesenta, a partir 
de entonces se convierte bruscamente en un país urbano, con ciudades de 
barrios periféricos poblados por los emigrados del campo. Fue así como el 
campesinado colombiano arraigado todavía en la cultura agraria hispano-colonial, 
empezó a protestar, apoyándose en la ideología izquierdista de la modernidad, y 
precisamente contra la modernidad progresista capitalista. La protesta se volvió 
violencia: surgieron por todo el país las guerrillas campesinas, apoyadas por 
obreros y estudiantes: en 1962 nació el ELN, bajo la influencia de la revolución 
cubana y las ideas del Che Guevara; en el 63 el EPL, animado por el maoísmo; 
en el 66 las FARC, que dependían mucho del comunismo ruso; y en el 72 fue 
creado el M-19. 


Medellín y la teología colombiana 


Ante el continente latinoamericano, que como dice Puebla, tiene la 
evangelización en sus orígenes y en el que ella “se hace presente en las raíces y 
en la actualidad” (Puebla 1, 4), la Iglesia se presenta en Medellín con una nueva 
faceta, una nueva visión y una nueva tarea. No vamos a considerar aquí la 
teología que subyace en Medellín, pero sí hemos de ver las influencias que tuvo 
Medellín en la teología colombiana. 

Por todo cuanto hemos visto, el Corpus theologicum colombianum tiene unas 
características muy definidas: no es histórico ni tampoco escatológico ni utópico, 
es práctico-social. No es tampoco temático especulativo, es concreto y optimista. 
Tiene una antropología positiva, en contraste con la teología agustiniana que 
antropológicamente es bastante negativa porque es muy consciente del mal y del 
pecado. Desde el punto de vista de la teología católica plena, tiene esa 
deficiencia: le falta la antítesis agustiniana, y esto lo hace ingenuo en el estudio 
de los problemas humanos. Se inclina por los principios de la organización y de 
la acción práctica, muy poco por la historia, la escatología y el significado de los 
hechos. Tampoco es especulativa a la manera tomista, a pesar del influjo del 
tomismo, sólo que este tomismo ha sido el de interpretación jesuita. Por lo 
demás, no ha sido creativo sino repetitivo. 

Medellín asume la modernidad en América Latina, pero filtrándola y 
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colocándose en una actitud firme de cuestionamiento a la docrina sociopolítica 
del liberalismo capitalista. Medellín no es primeramente un acontecimiento 
teológico, es una acontecimiento pastoral de consecuencias que aún no han sido 
bien evaluadas. Pero se dejó sentir con fuerza en el campo de la teología, como 
en todo los demás de la Iglesia. Es indudable que se puede hablar de la teología 
colombiana antes y después de Medellín. 

Sin embargo, es muy revelador del carácter de la Iglesia colombiana el que 
después de Medellín no surge aquí un movimiento teológico propio, sino un 
movimiento sociopolítico que interpreta a Medellín desde la ideología social de 
Camilo. 

Camilo regresa a Colombia en 1959, después de haber estudiado en Lovaina. 
Es nombrado capellán de la Universidad Nacional. Hacia 1963 inicia contactos 
con el movimiento guerrillero marxista ELN. En 1965 renuncia al sacerdocio e 
ingresa al ELN. Muere poco después, en febrero de 1966, en un enfrentamiento 
guerrillero con el ejército. 

A fines del 68, después de la Conferencia de Medellín, el grupo sacerdotal 
denominado Golconda hace una interpretación de esta Conferencia pero desde 
las ideas sociopolíticas de Camilo. El movimiento no duró mucho. Las ideas 
sociopolíticas de Camilo no son las de la teología tradicional colombiana, la que 
viene desde Salamanca, tampoco las de la doctrina social de la Iglesia, no tienen 
una fundamentación teológica sino puramente sociológica. Michael J. La Rosa 
sostiene que en sus Mensajes para el pueblo, “todo está confundido, lleno de 
idealizaciones sobre lo que el pueblo podría hacer pero sin la reflexión teórica o 
una consideración racional de los problemas”. Agrega: “La plataforma que Camilo 
Torres ofrecía tenía algo para prácticamente todo el mundo... El Frente Unido 
funcionaría como el aparato para la toma del poder aunque la manera como eso 
se llevaría a cabo nunca se estableció con claridad”. Resumiendo, “parece obvio 
que Camilo relacionaba los principios judeocristianos fundamentales con los de la 


Revolución cubana de 1959308 En otras palabras, nada de teología, pero 
tampoco nada de ideología seria, solamente una idealización utópica, como 
tantas que aparecieron en los años 60. 

Cuatro años después de Medellín, en 1972 se crea el grupo de Sacerdotes para 
América Latina, SAL, que también recoge las ideas de Camilo, de Medellín y de 
Golconda. Este grupo opta por los pobres, contra el capitalismo y por el 
socialismo y el análisis marxista de la realidad. Este intento de asimilar el “pobre” 
del Evangelio al “proletario” marxista fracasó, como sabemos. 

Es cierto, por lo demás, que en ningún otro momento de la historia de la 
Iglesia en Colombia se había dado tanta producción teológica, propiamente 
colombiana, como en la era del postconcilio y después de Medellín. Basta mirar 
las revistas de esa época. La teología colombiana salió, al fin, de su exilio en el 
desierto escolástico barroco y empieza a tratar temas más históricos y concretos, 
pero sobre todo sociopolíticos, aunque desde la perspectiva teológica. El cambio 
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que se da en el enfoque teológico colombiano es el mismo que se dio en el 
Vaticano II, cuando de unos documentos elaborados en estilo escolástico 
abstracto, se pasó a otros elaborados en estilo bíblico, histórico, concreto. 

Se da también una gran profusión en la publicación de obras de teología. Están 
las revistas y las editoriales: Medellín, Theologica Xaveriana, Cuestiones Teológicas, 
Franciscanum, Vida Pastoral, etc., e instituciones tales como el Celam, la Clar las 
publicaciones de los Paulinos, la Javeriana, la Bolivariana, San Buenaventura, la 
Luis Amigó. La revistaVida Pastoral, por ejemplo, es publicada por Editorial San 
Pablo, de los Padres Paulimos, una editorial que viene publicando libros de 
teología, pastoral, espiritualidad y liturgia desde 1947 y que se ha extendido a 
varios países de América. La revista tiene una gran difusión en todo el país, con 
temas pastorales y teológicos. 

En el plano general de la Iglesia, y por tanto también en Colombia, la teología 
Católica de la modernidad, como toda la modernidad, ha entrado en una gran 
crisis. Teologías de la modernidad progresista como las de Rahner, Schillebeeckx, 
H. King y la teología de la liberación, son superadas por una teología más 
comprensiva y menos ideologizada como son las teologías de Newman, de 
Tubinga y la Nouvelle Théologie. 
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